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AKTIV —auch zwischen den Netzwerkskonferenzen

Damit Sie auch zwischen den Konferenzen den Erfahrungsaustausch und die Diskussionen fort-
setzen kdnnen, haben wir auf "http://www.sgb-ii.net" verschiedene Foren eingerichtet. Diese Fo-
ren sind den acht Themenbereichen zugeordnet, die unter "Umsetzung SGB II" angelegt sind.
Einzige Voraussetzung, um in den Foren aktiv mitzumachen: Sie missen sich auf der Website
anmelden. Die entsprechende Mdglichkeit finden Sie in der linken Leiste unterhalb der Navigati-
on. Hierzu brauchen Sie nur eine gultige e-mail Adresse, an die innerhalb weniger Minuten nach
Anmeldung Ihr Passwort geschickt wird.

Loggen Sie sich mit lnrem Passwort ein, und die Foren stehen Ihnen mit drei Funktionen offen:

(1) Beitrdge lesen:

Klicken Sie in der Ubersichtstabelle (das ist das, was Sie zuallererst von einem Forum sehen)
auf das Thema des jeweiligen Beitrags. Der Beitrag und alle Antworten darauf werden Ihnen an-
gezeigt.

Navigieren kdnnen Sie Uber die Navigationsleiste oder Uber die Zeile "Eine Ebene héher" unter
der Uberschrift.

(2) Antworten Sie auf einen Beitrag:

In der Ubersichtstabelle klicken Sie in der letzten Spalte auf "Antworten”. Wenn Sie schon beim
Lesen sind: Klicken Sie auf "Antworten" am Ende der ersten, grauen Zeile eines jeden Beitrags,
in der auch Autor und Datum stehen. Achten Sie genau darauf, worauf Sie antworten, denn Sie
kénnen auch auf eine Antwort antworten und auf die Antwort einer Antwort ... Das ist aber eher
selten sinnvoll.

Wenn Sie in einer Antwort eine These oder eine Frage entdecken, die lhnen wichtig erscheint,
dann beginnen Sie damit eine neue Diskussion.

(3) Beginnen Sie eine neue Diskussion:

Gehen Sie auf die oberste Ebene des Forums - die mit der Ubersichtstabelle - und klicken Sie
auf "Eine neue Diskussion anfangen”. Geben Sie Ihrem Beitrag einen aussagefahigen Titel -
und vergessen Sie nicht, am Ende zu speichern, sonst war alles vergeblich.

Die Foren werden nicht moderiert, aber beobachtet.
Wenn ein Beitrag nicht den Usancen des birgerlichen Miteinanders entspricht, wird er geldscht.
Die Foren kdnnen von jedem gelesen werden, der die Website besucht.

Fur inhaltliche Bemerkungen zum Forum wenden Sie sich bitte an:
Hartmut Siemon (hsiemon@gmx.net).

Fir Probleme mit der Technik an:
Hans Peter Engelhard (hp.engelhard@inbas-sozialforschung.de).

Wir wiinschen Ihnen, dass Sie viel Nutzen aus der Website und dem Forum ziehen. Und fur die,
die sich angemeldet haben, haben wir noch ein besonderes Schmankerl: Nach dem Einloggen
auf der Website finden Sie links unter der Navigation ein Feld "Aktuelle Anderungen". Hier wer-
den fir Sie alle Anderungen zusammengestellt, die seit lhrem letzten Besuch auf der Website
vorgenommen wurden. Dazu z&hlen auch die Beitrage in den Foren.




Vorwort

Fachtagungen zu den Erfahrungen
aus der lokalen Umsetzung des
SGB Il

Die Umsetzung des SGB 1l ist von einer
gro3en Vielfalt von dezentralen Akteuren
bestimmt — sowohl im Bereich der Arbeits-
gemeinschaften als auch im Bereich der op-
tierenden Kommunen.

Die starke lokale Komponente soll die Ent-
wicklung passgenauer dezentraler Umset-
zungsstrategien und die Mobilisierung mog-
lichst vieler Krafte fur die Ziele des Geset-
zes ermdoglichen.

Damit die Vielfalt als Innovationschance ge-
nutzt werden kann, ist eine wirksame Ver-
netzung der Handelnden unverzichtbar.
Dabei sollen neben den politisch und formal
Verantwortlichen vor allem die unmittelbar
operativ in Verantwortung stehenden Akteu-
re angesprochen und eingebunden werden.

Der Verein Beschaftigungspolitik: kom-
munal e.V. ist als Zusammenschluss
kommunaler Experten auf diesem Feld
tatig und fahrt 2006 hierzu zwei Fachta-
gungen mit finanzieller Unterstltzung
des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales durch

Kommunale Politik und zivilgesellschaftliche
Akteure, die an der Umsetzung des SGB I
beteiligt sind, werden ebenfalls eingeladen,
sich in diese Tagungen einzubringen. Ein
.Netzwerk SGB 11, das Uber Regionen und
Bundeslénder hinausgeht, kann ein gutes
Instrument zur Anregung und Institutionali-
sierung von wechselseitigem Lernen, zur
schnellen Diffusion von innovativen Prob-
lemldsungen und zu einem produktiven
Leistungsvergleich (Benchmarking) werden.

Die Fachtagung 1 konzentrierte sich auf we-
sentliche Elemente der Zielerreichung (u. a.
Arbeitsablaufe und Fallmanagement) und

behandelt explizit die Rolle von Anreizen
und Sanktionen.

Die Fachtagung 2 — nach der Sommerpause
— wird sich auf Fragen der Vernetzung ver-
schiedener (kommunaler) Politikfelder mit
der Umsetzung des SGB Il konzentrieren.

Hiermit legen wir der Interessierten Offent-
lichkeit die Dokumentation der ersten Fach-
tagung am 3./4. Mai 2006 in Leipzig vor,
wobei wir bei den Referaten Uberwiegend
die Redefassung beibehalten haben.

Zu Beginn des ersten Tages (3. Mai) wur-
den Erfahrungen bei der Begleitung der
Umsetzung des SGB Il und grundlegende
Vorstellungen des ,aktivierenden Sozial-
staates" diskutiert.

Ein Beitrag zu Sanktionen und ihren sozial-
rechtlichen Vorgaben filhrte ins konkrete
Thema. Dann wurden aus Sicht der Bun-
desagentur fir Arbeit und einer Options-
kommune die Bedeutung von Aktivierung
und Integration im Leistungsprozess des
SGB Il beschrieben.

Historische und aktuelle Erfahrungen zu
JAnreizen und Sanktionen“ behandelten
zwei weitere Beitrage mit den Themen:

e Sanktionspolitik der Arbeitsagentu-
ren 1970 bis 2004

e Wo der Kunde nicht Kdnig ist — Prob-
leme der Fallbearbeitung nach dem
SGB I

Zum Abschluss des ersten Tages wurde die
Praxis zum Themenkreis Fordern und For-
dern, d. h. das Zusammenspiel von Fallma-
nagement, Anreizen und Sanktionen aus
den ARGEN bzw. Optionskommunen in
NRW, Hamburg, Stuttgart, Pforzheim und
Leipzig dargestellt und diskutiert.

Zu Beginn des zweiten Tages (4. Mai) wur-
den in sechs moderierten Arbeitsgruppen




von erfahrenen Referenten die folgenden
Themenfelder bearbeitet:

e Umgang mit Unter-25-jahrigen

e Qualifizierungs- und Personalent-
wicklungsstrategien

e Arbeitsablaufe in ARGEn und Opti-
onskommunen

e Rechtliche Fragen

e Was heifdt ,Zumutbarkeit“ konkret?

e Regionale Bedingungen

Im abschlieRenden Plenum wurden notwen-
dige gesetzliche und untergesetzliche An-
passungen des SGB Il sowie die Perspekti-
ven von ARGEnN und Einrichtungen der Op-
tionskommunen mit Vertretern des BMAS,
der Staatsregierung Sachsens und der Bun-
desagentur fur Arbeit diskutiert.

An dieser Stelle soll noch einmal allen tber
260 Teilnehmern, Referenten und Unter-
stutzern ausdrucklich fur die engagierte Ar-
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beit gedankt werden, die zum Erfolg der Ta-
gung beigetragen haben.

Wir laden Sie hiermit auch gleichzeitig zur 2.
Tagung am 19. und 20. Oktober nach Of-
fenbach am Main ein.

Dr. Matthias Schulze-Béing, Stadt Offen-
bach, Vorsitzender Verein Beschéfti-
gungspolitik:kommunal e.V.

Hartmut Siemon, Leipzig/Berlin, Verant-
wortlich fiir Organisation und Koordina-

tion




Inhalt
1.

1.1.
1.2.

4.1.

4.2

7.1.
7.2.

7.3.
7.4.

7.5.

Ero6ffnung und Begrif3ung

Burkhard Jung, Oberblrgermeister Leipzig

Dr. Matthias Schulze-Bding, Vorsitzender Verein Beschafti-
gungspolitik:kommunal e.V.

Fordern und Fordern im aktivierenden Sozialstaat

Dr. h.c. Hermann Rappe, Vorsitzender Ombudsrat SGB II:
Erfahrungen mit der Grundsicherung fir Arbeitssuchende
aus Sicht des Ombudsrates

Prof. Dr. Michael Wolf, Professor fur Sozialpolitik und Sozi-
alplanung FH Koblenz:

Grundlegende Konzepte des SGB I

Sanktionen — sozialrechtliche Vorgaben

Prof. Dr. Uwe Berlit, Richter am Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig:

Sanktionen — sozialrechtliche Vorgaben

Das Ziel: Aktivierung und Integration — Bedeutung von
Anreizen und Sanktionen im Leistungsprozess SGB |l
Rainer Gockler, Fachhochschule des Bundes fir 6ffentliche
Verwaltung, Mannheim:

Wo vollzieht sich Férdern und Fordern? Der Blick auf die
Mitarbeiterlnnen

Dietmar Linne, Beschaftigungsforderung Goéttingen KAGR:
Sicht der Optionskommunen

Untersuchungen zur Sanktionspolitik

Kai-Uwe Muiller, Wissenschaftlicher Mitarbeiter Wissen-
schaftszentrum Berlin:

Die Sanktionspolitik der Arbeitsagenturen nach den Hartz-
reformen

Probleme der Fallbearbeitung

Dr. Peter Barthelheimer, Soziologe, Soziologisches For-
schungsinstitut an der Georg-August-Universitat Gottingen:
Wo der Kunde nicht Konig ist

Fordern und Fordern — Zusammenspiel von Fallmana-
gement, Anreizen und Sanktionen — Beispiele aus Opti-
onskommunen und ARGEN

Bernward Brink, Geschaftsfiihrer Gesellschaft flr innovative
Beschaftigungsférderung, Bottrop

Andreas Hammer, Kommunaler Beauftragter fir Beschéafti-
gungsforderung, Pforzheim

Thomas Kreuz, Arbeitsfoérderer Landeshauptstadt Stuttgart
Freia Srugis, ARGE Hamburg, Zentralabteilung Integration
und Leistung

Dr. Michael Lange, stv. Geschaftsfihrer ARGE Leipzig

3. Mai 2006

Seite

13

16

25

39

51

55

63

68

72

76
79

80




Inhalt

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

In-put fir und Ergebnisse aus der Arbeitsgruppenarbeit
Klaus Siegeroth, ARGE Bielefeld und Dietmar Linne,
Beschaftigungsforderung Géttingen kAOR:

Umgang mit Unter-25-jahrigen

Heiner Briille, Amt flr Soziale Arbeit, Landeshauptstadt
Wiesbaden und Hartmut Siemon, Leipzig/Berlin:
Arbeitsablaufe in ARGEnN und Optionskommunen

Prof. Dr. Uwe Berlit, Richter am Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig:

Rechtliche Fragen

Andreas Hammer, Kommunaler Beauftragter fiir Beschafti-
gungsforderung, Pforzheim:

Was heil3t ,Zumutbarkeit” konkret?

Thomas Kreuz, Arbeitsforderer Landeshauptstadt Stuttgart:
Regionale Bedingungen

Abschluss-Panel mit Plenumsdiskussion

Dr. Albert Hauser, Staatssekretar, Sachsisches Staatsmi-
nisterium fur Soziales

Christiane Polduwe, Leiterin des Referats ,Leistungsrecht
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende® im Bundesminis-
terium fur Arbeit und Soziales

Karl Peter Fuf3, Vorsitzender der Geschaftsfiihrung Regio-
naldirektion Sachsen der Bundesagentur fir Arbeit
Wesentliche Diskussionsthemen

Verein pb:k

4. Mai 2006

Seite

83

87

92

98

100

101

104

107

109

118




Burkhard Jung, Oberblrgermeister Leip-
zZig

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
herzlich willkommen in Leipzig. Schén, ei-
nen vollen Saal zu erleben - die Hotels sind
voll — das ist wichtig fiir uns. Darlber kénnte
ich jetzt auch eine halbe Stunde reden. Aber
das lass ich jetzt.

Das zweite Thema, was ich ansprechen
kénnte, zu werben flr unsere Stadt, dass
Sie Gelegenheit finden, das schéne Leipzig
kennen zu lernen, sich umzutun in der In-
nenstadt. Es lohnt sich. Wer noch nicht hier
war - bitte nutzen Sie die Gelegenheit. Viel-
leicht kénnen Sie sich doch mal ausklinken
aus dem spannenden Tagungsthema und
auch Leipzig entdecken.

Meine Damen und Herren, wichtiger ist mir
aber in der Tat das Thema. Ich war, bevor
ich Oberbilrgermeister wurde, Sozialdezer-
nent dieser Stadt und hatte hautnah mit dem
Thema SGBII, Hartz IV und der Umsetzung
zu tun. Ich hab federfiihrend die Bildung der
ARGE Leipzig begleitet und ich meine in der
Tat, dass es eines der Herausforderungs-
themen der Zukunft ist, wie wir in dieser Ge-
sellschaft mit arbeitslosen und langzeitar-
beitslosen Menschen umgehen. Und inso-
fern gestatten Sie mir, dass ich — Marketing
zum Trotz — mich inhaltlich auch diesem
Thema widme und einige Gedanken anmer-
ke und lhnen auch sage, wo Sie sind, was
uns umtreibt.

Einige Fakten aus der Stadt.

Meine Damen und Herren, Leipzig ist die
gro3te Stadt im Freistaat Sachsen, neben

Berlin die grof3te Stadt der neuen Bundes-
lander. Uber 500.000 Menschen haben hier
ihren Hauptwohnsitz, davon 31.500 auslan-
dische Mitblrgerinnen und Mitblurger. Das
ist ein Auslanderanteil von 6,3 Prozent, fur
eine westdeutsche Grof3stadt verschwin-
dend gering, fur eine ostdeutsche Grof3stadt
die héchste Quote.

Wir haben ca. 34.000 Betriebe, von denen
sind 29.500 bei der IHK und 4.500 bei der
Handwerkskammer gelistet — aber: wir ha-
ben keine sich selbsttragende Wirtschaft.
Trotz groRer Ansiedlungserfolge, trotz gro-
Rer Bemihungen in den letzten Jahren, die
auch Wirkung zeigen werden, sind wir noch
nicht in der Situation, dass die Wirtschaft
sich selbst tragt und Gewerbesteuerein-
nahmen generiert werden, mit denen wir
dauerhaft ohne Hilfe von auf3en lebensfahig
sind. Trotz DHL, trotz Porsche und BMW
liegt da noch ein weiter Weg vor uns. Sie
sehen das auch an der Arbeitslosenquote —
diese liegt zurzeit bei 20,2 Prozent.

Mit anderen Worten: Wir haben 49.000
Menschen in dieser Stadt ohne Arbeit. Und
davon sind 22.400 Langzeitarbeitslose, also
Arbeitslosengeld-ll-Empfanger.  Insgesamt
bekommen knapp 35.700 Menschen in
Leipzig Leistungen aus ALG Il, die arbeits-
los gemeldet sind, und insgesamt sprechen
wir von einer Personengruppe, die in direk-
ter Abhangigkeit von Arbeitslosengeld I
lebt, in einer GréRenordnung von ca. 70.000
Menschen. Das muss man mal deutlich her-
vorheben. Wenn Sie jetzt noch hinzurech-
nen die Menschen, die in etwa auf dem glei-
chen Lohnniveau Beschéftigungsverhaltnis-
se haben und kaum mehr haben als Arbeits-
losengeld-lI-Empféanger, kénnen wir uns als
Wert merken: ca. 100.000 Menschen dieser
Stadt leben an der Grenze des Arbeitslo-
sengeldes Il. An dieser Dimension wird,
glaube ich, deutlich, wovon wir sprechen.
Ein Funftel der Bevdlkerung hat nur eine
begrenzte Kaufkraft, hat nicht die Méglich-
keit Uber freie Spitzen zu verfligen, sondern
lebt in der Grundsicherung bzw. verdient
ahnliches Geld durch Arbeit.

Die Umsetzung von Hartz IV hat in Leipzig
dazu gefihrt, dass wir eine ARGE mit der
Agentur flr Arbeit gegriindet haben.




Die Stadt Leipzig hat sich nicht fur das Opti-
onsmodell und damit fur die Ubernahme der
Gesamtverantwortung entschieden, sondern
wir waren der Meinung, dass wir dieses
Thema nur gemeinsam bewaltigen kdnnen.
Gerade angesichts der GroRe unserer
Stadt, der besonderen Bedingungen und
Herausforderungen. Das mag woanders
ganz anders sein, insbesondere in kleineren
Kommunen ist es anders, aber ich bleibe
dabei: Wir sind der Meinung, die Arbeitsge-
meinschaft von Agentur fir Arbeit und unse-
rer Stadt und damit die Gesamtverantwor-
tung von Bund und Kommune ist in unserer
Situation der richtige Weg.

Wir betreuen zurzeit 49.849 Bedarfsge-
meinschaften. Ich hab nicht die sehr, sehr
gro3e Hoffnung, dass eine dauerhafte Sen-
kung in Kurze eintreten kénnte. Wir sind mit
dieser Zahl eine der groRten ARGEnN
Deutschlands und daraus folgt, dass wir im
kommunalen Haushalt durch diese Bela-
stungen enorme Probleme zu bewaltigen
haben.

Hatten wir alle noch 2004 die Hoffnung,
dass unser Haushalt zumindest ein wenig
entlastet wirde, haben wir durch die Zu-
sammenlegung von Sozialhilfe und Arbeits-
losenhilfe hier vor Ort ganz klar die Erfah-
rung gemacht, dass wir mit Mehrkosten kon-
frontiert sind — in 2005 20 Millionen mehr als
in den alten Systemen 2004. So ist die Situ-
ation, und das ist das eine Problem. Die So-
zialausgaben binden uns so stark, dass
kommunale Investitionen schwierig méglich
sind, dass freiwillige und Pflichtaufgaben im
Hinblick auf ihre Umsetzung zur Diskussion
stehen und dass wir im Hinblick auf Konso-
lidierung und Haushaltsbelastung auch tber
die Standards der Pflichtaufgaben intensiv
diskutieren und vor wichtigen Entscheidun-
gen stehen. Die Wettbewerbsfahigkeit der
Stadt ist aufgrund der Soziallast massiv ge-
fahrdet. Soweit das eine Thema.

Das zweite Thema ist — das mochte ich
noch mal deutlich hervorheben, obwohl ich
davon ausgehe, dass hier ein Kreis von
Menschen ist, der das sehr wohl weil3 — die
soziale Schieflage, die sozialen Folgen fur
den Einzelnen, die daraus erwachsen. Men-
schen dauerhaft das Gefuhl und das Wissen
Zu vermitteln, dass sie nicht mehr gebraucht

werden stellt gesellschaftspolitisch eine Rie-
sen-Herausforderung dar im Hinblick auf
den sozialen Frieden und auf die Mdglich-
keiten, Menschen Uberhaupt in Netzwerke
mitzunehmen. Das heif3t, wir haben soziale
Aufgaben — in Bezug auf die Begleitung von
Familien, von Alleinstehenden, von Alteren.
Und wir haben uns Gedanken zu machen,
wie wir Mdoglichkeiten schaffen, tberhaupt
Menschen wieder Perspektiven zu geben,
insbesondere weil ich weil3, das wir mittel-
fristig eine Riesenzahl von Menschen nicht
in den ersten Arbeitsmarkt vermitteln kon-
nen. Also missen wir damit umgehen und
neue Wege finden.

Wir haben hier zwei Aufgaben, zum einen
soziale Handlungsfahigkeit zu sichern und
zum anderen dem Einzelnen mdéglichst wie-
der einen Arbeitsplatz oder eine Beschéfti-
gungsmdglichkeit zu schaffen.

Wir versuchen verschiedene Wege zu ge-
hen. Nach den ersten Anlaufschwierigkeiten
im letzten Jahr haben wir in diesem Jahr in-
tensiv versucht, miteinander in der Trager-
versammlung der ARGE neue Wege zu be-
schreiten. Wir haben uns um die Qualifikati-
on der Mitarbeiter gekimmert. Wir haben
Uber Aktivierung nicht nur diskutiert, son-
dern auch bestimmte MalBnahmen be-
schlossen, wie wir Menschen erreichen kon-
nen, sie wieder zu aktivieren und einen
Lernprozess in Gang zu bringen. Ein Teil
der Leistungsempfanger wurde Uber das
klassische Instrument ABM versucht aufzu-
fangen. Dennoch, und das muss ausge-
sprochen werden, bin ich der festen Uber-
zeugung, wir brauchen zusatzliche, neue
Anséatze, neue Wege im Beschéftigungsfeld.
Das eine ist der normale Arbeitsmarkt - wir
brauchen aber auch Beschéftigungsfelder,
wo wir Menschen, die nicht mehr in Lohnar-
beit zu vermitteln sind, in neue Formen der
Beschéftigung fiihren kénnen.

Hierbei kénnen wir uns nicht nur auf eine
gezielte fachliche Férderung und Weiterbil-
dung der Leistungsempfanger beschranken.
Die Erfahrungen zeigen, dass ein Grof3teil
aufgrund der langen Jahre in Arbeitslosig-
keit oftmals gar nicht in der Lage ist, aktiv
selbst das Schicksal in die Hand zu nehmen
- und so liegt hier ein weites Feld fir geziel-
te MaRnahmen der Aktivierung.




Ich méchte noch ein besonderes Augen-
merk richten auf die Gruppe der unter 25-
Jahrigen, die natirlich in besonderer Weise
unserer Aufmerksamkeit bedarf, weil hier fur
die Zukunft ein Problemfeld entsteht, dass,
wenn wir es nicht aktiv angehen, uns dauer-
haft in eine ganz, ganz schwierige Situation
bringt.

Die ARGE hat die Aufgabe, den Einsatz der
Fordermittel zur Forderung der Beschéfti-
gungsaufnahmen so zu optimieren, dass
Uberwiegend die Férderungsinstrumente ge-
nutzt werden, die eine erfolgreiche Integrati-
on von Arbeitslosengeld-lI-Empfanger in
den ersten Arbeitsmarkt nachweisen. Das
ist die hochste Prioritat in dieser Zielgruppe
- aber wir missen dort auch noch neue We-
ge gehen, insbesondere im Hinblick auf eine
klare Absprache mit den Kammern, den Ar-
beitgebern, welche Formen sind vielleicht
denkbar Uber die jetzt bestehenden und mit
den Kammern abgestimmten Listen, um fur
diese Zielgruppe voribergehende Beschaf-
tigung zu organisieren.

Fur die Optimierung des Mitteleinsatzes ist
es notwendig, dass die Vereinbarungen der
Bundesagentur fur Arbeit mit den kommuna-
len Spitzenverbanden zum zentralen Thema
Budgetverantwortung in der lokalen ARGE
konsequenter als bisher (blich umgesetzt
werden. Wir kampfen dafur, wir arbeiten
daran, noch selbstbestimmter vor Ort in der
Tat die Budget-Verantwortung zu haben.
Meine sehr verehrten Damen und Herren,
um die Arbeit und somit die Effektivitat der
ARGE insgesamt zu steigern, ist eine weite-
re Verédnderung, denke ich, zwingend not-
wendig. Wir brauchen, um einmal einzelne
Punkte anzusprechen, eine dezentrale Soft-
ware, welche zur Verbesserung der lokalen
Steuerung, der Verbesserung der Kunden-
betreuung und zur Steigerung der Effizienz
der Sachbearbeitung beitragen wird. Und
hier hat die Bundesvereinigung der kommu-
nalen Spitzenverbande das Bundesministe-
rium fur Arbeit und Soziales definitiv aufge-
fordert, dezentrale IT-Systeme in den AR-
GEn zuzulassen und hierzu die notwendi-
gen Voraussetzungen zu schaffen. Ich bin
Uberhaupt nicht zufrieden mit dem zentralen
Systemen A2LL und wir miissen daran fest-
halten, dezentrale Formen zu erhalten.

10

Wichtig ist auch das Instrument der Zielver-
einbarung, das wir in den letzten Wochen
unterzeichnet haben und welche die Aus-
richtung der ARGE Leipzig auch zur Vermitt-
lung in den ersten Arbeitsmarkt als speziel-
len Schwerpunkt festgelegt hat. Es muss
weiter und starker mit diesem Instrument
gearbeitet werden. Es ist gut und wir wer-
den, denke ich, mit diesem Instrument ver-
suchen weitere Pflocke einzuschlagen, um
hier bessere Schritte im Arbeitsablauf und
auch den besseren Abruf der Mittel zu orga-
nisieren - bis hin zu besseren Vermittlungen.
Mit Stand Méarz 2006 wurden die ARGE
Leipzig 6.436 arbeitsmarktpolitische Mal3-
nahmen durchgefuhrt, darunter 3.200 Ar-
beitsgelegenheiten, also die so genannten
Ein-Euro-Jobs, ein Unwort, wie ich meine,
und 1.708 ArbeitsheschaffungsmalRnahmen.
18 Prozent dieser MalRnahmen wurden fir
unter 25-Jahrige durchgefihrt.

Meine Damen und Herren, Sie sehen mit
dieser Einleitung, mit diesen Fakten, ich hab
nicht in erster Linie Antworten fir die ge-
schilderten Probleme. Ich komme nicht hier-
her, um jetzt am Anfang der Konferenz zu
sagen, wir wissen, wie das geht. Ich sag Ih-
nen offen und ehrlich, wir sind auf der Su-
che. Wir haben ein Riesenproblem des An-
laufs gehabt im letzten Jahr wie an vielen
Stellen. Ich glaube, dass einige Wege richtig
jetzt beschritten werden, dass wir aber nicht
umhinkommen, neu mit Arbeitgebern, den
Kammern, Arbeitnehmervertretern, Gewerk-
schaften zu diskutieren, was uns noch ein-
fallt, um insbesondere Beschéaftigungsfelder
zu eroffnen, die Menschen wieder eine Per-
spektive gibt, die wir ansonsten verlieren.

Ich winsche lhnen, ich wiinsche uns eine
sehr offene, intensive Diskussion, ein Brain-
storming mit Ergebnissen, die wir verwen-
den kdnnen, Projekte, die wir umsetzen kon-
nen, Anregungen, die Sie mitnehmen, die
wir mitnehmen, die uns weiterbringen auf
diesem schwierigen Weg, vielleicht eine der
zentralen Aufgaben zukinftiger Gesell-
schaftspolitik in unserem Land, die organi-
sierte Beschaftigung in einem Feld, das mit
Lohnarbeit allein nicht mehr gestaltet wird.
Herzlichen Dank fur lhr Hiersein und Ihr
Interesse. Gute Diskussion!




Dr. Matthias Schulze-Béing, Vorsitzender
Verein Beschaftigungspolitik:zkommunal
eVv.

Auch von meiner Seite herzlich willkommen
hier in Leipzig. Ich freue mich, dass Sie so
zahlreich den Weg hierher gefunden haben.
In dieser Stadt ist hervorragendes Frihlings-
wetter - aber ich glaube, wir werden auch
hier in geschlossenen Raumen interessante
und spannende Tage haben.

Der Verein Beschéftigungspolitik:zkommunal
war vielleicht dem einen oder anderen, be-
vor er die Einladung hier bekommen hat,
noch nicht bekannt. Wir sind ein kleines,
aber, wie ich denke, auch feines Netzwerk
von Experten bundesweit, die ihre berufliche
Vergangenheit, ihre Wurzeln, ihre praktische
Arbeit in der kommunalen Beschaftigungs-
forderung haben, die sich also mit dem The-
ma der Integration von Sozialhilfeempfan-
gern und benachteiligter Gruppen in den Ar-
beitsmarkt schon lange beschéftigen.

Wir hatten Anfang dieses Jahrhunderts, um
das Jahr 2000 herum, gemeinsam mit der
Hans-Bockler-Stiftung und der Bertelsmann-
Stiftung ein Netzwerk Kommunen der Zu-
kunft aufgebaut, in dem auch ein so genan-
nter Netzknoten ,Kommunale Beschéfti-
gungsférderung” entstand. Die Stadt Leipzig
war dort ebenso Mitglied wie die Stadt
Offenbach und eine ganze Reihe anderer
Stadte.

Als diese Netzwerke dann ausgelaufen sind,
da seine Projekte abgeschlossen waren, ha-
ben wir versucht, der mit ihnen verbundenen
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bundesweiten Vernetzung eine verfasste
Basis zu geben und uns als Verein Beschéf-
tigungspolitik:kommunal formiert. In dieser
Eigenschaft sind wir natirlich auch gemein-
sam in die neue ,SGB-II-Welt* gegangen.
Wir haben uns 2003 und 2004 in die politi-
sche Diskussion eingemischt, nicht immer
mit dem Erfolg, den wir uns gewinscht ha-
ben, aber in dem einen oder anderen der
Falle haben wir sicher Gutes bewirken kon-
nen. Das wollen engagiert fortsetzen.

Das Ziel der heutigen Veranstaltung ist zum
einen, eine Plattform fiir den fachlichen Aus-
tausch zu schaffen. Eine Plattform, die nicht
nur aus der Perspektive der Arbeitsgemein-
schaften und der Bundesagentur fiir Arbeit
oder umgekehrt nur aus der Sicht der optie-
rerenden Kommunen gebaut wird, sondern
die Ubergreifend das SGBII als gesellschaft-
liche und fachpolitische Herausforderung
sieht und dafir gute Wege zur Umsetzung
erschlieen will. Wenn der Vergleich erlaubt
ist — ,gelebte Okumene* der beiden ,Schu-
len“ oder, vielleicht besser in der Stadt von
Johann Sebastian Bach, Vielstimmigkeit in
Harmonie. Das ist ein Ziel der Veranstaltung
heute und morgen sowie der Veranstalt-
ungsreihe, die wir heute starten.

Das zweite Ziel ist, einen Beitrag zur tberre-
gionalen Vernetzung zu leisten. Das brau-
chen wir dringend. Das Kirchturmdenken,
das ,Kochen im eigenen Saft" sollte zuriick-
gedréngt werden. Wir brauchen einen Aus-
tausch Uber Regionen, tUber Bundeslander
hinweg, fur Erfahrungsaustausch, um zu se-
hen, was ist gute Praxis, was kann man imi-
tieren, was kann man gemeinsam ent-
wickeln. Daruiber kénnen sich dann auch die
notwendigen fachlichen Standards ent-
wickeln, die wir langfristig brauchen.

Last, but not least ist es sicher aus unserer
Sicht ein anzustrebendes Ziel, zu der einen
oder anderen Frage gemeinsame Positio-
nen oder zumindest Ansatze daflr zu ent-
wickeln. Diese kénnten dann Feedback zur
Politik in der Kommune, auf Landeseben
und im Bund darstellen.

Ein paar Worte noch zu dem Thema, was
wir uns heute vorgenommen haben!




Sie sehen aus den Titeln der Beitrdge, dass
wir einen thematischen Akzent gesetzt
haben. Wir haben ihn dort gesetzt, wo im
Grunde ein Kern dieses neuen Rechtes
anzusiedeln ist - bei dem beriihmten und
omindsen ,Fordern und Fordern“, also
gewissermal3en dem Mantra des
aktivierenden Sozialstaats.

Wir wollen heute hier Uber die Pramissen
dieses Ansatzes sprechen. Wir wollen nicht
nur das Férdern, sondern auch das Fordern
und das Sanktionieren, das ja in dem neuen
Gesetz eine relativ grol3e Bedeutung hat,
thematisieren.

Ich hoffe, dass wir auch zu einem kritischen
Diskurs kommen. Denn wenn man die ak-
tuelle Presseberichterstattung durch die
Verlautbarungen verfolgt, ist natirlich schon
ein Generalverdacht hier im Lande, dass je-
der, der SGB-lI-Leistungen bezieht, irgend-
wo etwas mit Leistungsmissbrauch zu tun
hat oder zumindest kurz davor steht.

Ich denke, wir sollten auf Basis der prakti-
schen Umsetzung hier kritisch diskutieren:

e was sind die Voraussetzungen,
e was sind die politischen Implikationen
e was sind die rechtlichen Implikationen

der praktischen Umsetzung, der Organi-
sation und Verwaltungspraxis, die damit ver-
bunden ist.

Es gibt, glaube ich, bei Umsetzung des Prin-
Zips von ,Fordern und Fordern* nach wie vor
ein Orientierungsdefizit.

Es gibt auf der einen Seite einen von dem
genannten Generalverdacht sehr stark ge-
pragten politisch-populistischen Diskurs, der
sich Uberbietet in Forderungen nach noch
scharferen Sanktionierungen und noch har-
teren Verfolgungen von Missbrauchstatbe-
standen.

Auf der anderen Seite, wenn man Teile der
wissenschaftlichen Rasonnements zum
SGB |l liest oder auch die Begriindungen
mancher Urteile aus der Sozialgerichtsbar-
keit, finden wir einen Diskurs, der mir auch
zuweilen recht schwer mit verninftigen le-
benspraktischen Positionen vermittelbar zu
sein scheint. Hier wird oft suggeriert, San-
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ktionierung seien etwas, das im Grunde
keine oder nur eine ganz geringe Rolle spie-
len kann und das Gerechtigkeit immer nur
darin bestehen kann, von Anforderungen
verschont zu bleiben und die Solidaritat der
Gesellschaft unbegrenzt nutzen zu kénnen.
Wir brauchen aus meiner Sicht etwas drit-
tes, zwischen diesem Uberbietungswettbe-
werb nach immer scharferen Sanktionen
und der rechtstheoretischen und klientilisti-
schen Engfiihrung.

In diesem Zusammenhang ware auch nach-
zudenken Uber so etwas wie eine Dienst-
leistungsethik des SGB Il. Diese sollte so-
zialwissenschaftlich fundiert sein - sich also
nicht auf Vermutungen und Vorurteile, son-
dern auf empirische Befunde stiitzen. Sie
sollte aber auch kompatibel sein mit den
Werten dessen, was Sigmar Gabriel vor ei-
niger Zeit durchaus anregend als ,soziale
Leistungsgesellschaft* bezeichnet hat.

Wenn wir uns in dieser Tagung ein wenig
dorthin bewegen koénnten, hatten wir einen
Schritt gemacht in Richtung einer fachlich
fundierten Interventionspraxis in soziale Ver-
héltnisse, die sich orientiert an Ressourcen-
effizienz, die sich auch orientiert an Nach-
haltigkeit und die vor allem sich auch daran
orientiert, dass sie ethisch-normativ kon-
sistent und einigermal3en plausibel auch tat-
sachlich von allen Beteiligten gelebt werden
kann und die Gerechtigkeitsvorstellungen
aufgreift — kurz, die auch von den Menschen
verstanden werden kann.

So viel zu meinen kurzen Einflhrungen zur
Tagungs-Thematik. Ich méchte mich ganz
herzlich bei Hartmut Siemon und seinem
Team flUr die bisherige geleistete Organi-
sationsarbeit bedanken. Ich méchte mich
auch bedanken bei dem Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung, dass uns als
Verein Beschéftigungspolitik:kommunal e.V.
durch eine grof3ziigige Foérderung erlaubt
hat, diese Tagung durchzufihren.

Ich wiinsche lhnen zwei spannende Tage im
schénen Leipzig, interessante Beitrage,
fruchtbare Diskussionen, gute Gesprache
am Rande und viel Erfolg!




Dr. h.c. Hermann Rappe, Vorsitzender
Ombudsrat SGB |l

Aufgabe und Wesen des Ombudsrates

Herr Oberbirgermeister, sehr verehrte Da-
men und Herren! Ich bin der Bitte gerne
nachgekommen, hier (ber den Ombudsrat
und seine Aufgabenstellung und Uber das,
was wir machen zu berichten. Wir sind zu
dritt: Frau Dr. Bergmann, Herr Professor
Biedenkopf und ich. Alle drei in einem etwas
fortgeschritteneren Alter, was den Vorzug
hat, dass man sagen kann, was man denkt,
weil wir das schon waren, was wir nicht
mehr werden wollen.

Insofern ist die Sache einfach, wir sind ein
unabhéangiger Rat. Wir sind auch raumlich
nicht mit dem Ministerium verbunden, son-
dern arbeiten in einem eigens daflr her-
gerichteten Buro, unterstitzt von fach-
kundigen Mitarbeitern, um das zu bearbei-
ten, was auf uns zukommt. Bisher hatten wir
etwa 11.000 schriftliche Anfragen, Beurtei-
lungen, Meinungen oder Bitten, die wir alle
beantwortet haben, und dazu etwas Uber
60.000 Anrufe bei unserer Hotline. Dazu
haben wir etwa 40 ARGEN, Options-
kommunen und Agenturen besucht und uns
dort ein Bild Uber die Situation der Betrof-
fenen Hilfebedurftigen wie auch Uber die
Arbeitsorganisation und die Arbeitsbeding-
ungen gemacht. Nur so kénnen wir unsere
zweite Aufgabe erfiillen, aus dem, was wir
bei unseren Besuchen erfahren, was an uns
herangetragen wird, Schliisse ziehen und
dem zustandigen Ministerium Anderungs-
vorschlage machen. Wir haben mit unseren
Empfehlungen auch nicht gewartet, sondern
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kontinuierlich dem Ministerium berichtet und
so von Marz 2005 an Anderungen am Ge-
setz bzw. an seiner Interpretation bewirkt.
Heute gibt es einen Kabinettsbeschluss fir
weitere Veranderungen des Gesetzes, und
ich denke, das ist wohl auch noch nicht
ganz das Ende. Unsere Aufgabe endet aller-
dings am 30.06.2006, wir werden dem Mi-
nister dann in unserem Schluf3bericht ein
Fazit Gber 18 Monate Erfahrungen mit dem
SGB Il geben und unsere Aufgabe wird da-
mit erfullt sein.

Sie sind alle Praktiker, wenn man sich die
Teilnehmerliste anguckt, ARGEn und Op-
tionskommunen, das ist die Welt, in der Sie
wirken und wir wollen ihnen helfen.

Lassen Sie mich zunachst mal folgendes
festhalten: Der Ombudsrat ist der Meinung,
dass der zweite Arbeitsmarkt ein sozial-
politisch betonter Arbeitsmarkt ist und dass
dieser Arbeitsmarkt auf lange Sicht Be-
standteil der gesellschaftspolitischen Wirk-
lichkeit sein wird. Alle Wachstumserwar-
tungen sind nicht in der Gréf3enordnung, die
uns die Arbeitslosigkeit verringert. Jeder
weil3, dass man einfach ausrechnen kann,
dass eine Wachstumsrate von eineinhalb
bis zwei Prozent, was schon viel ist, wenn
wir an die letzten Jahre denken, nur den Te-
chnologieeffekt wegnimmt und nicht zusatz-
liche Arbeitsplatze schafft. Es muss jenseits
der Grenzen von eineinhalb bis zwei Pro-
zent Wachstum sein, wenn der Arbeitsmarkt
sich von daher entlasten soll. Also ist der
zweite Arbeitsmarkt eine Selbstverstand-
lichkeit und wir brauchen fur diesen zweiten
Arbeitsmarkt eine gesellschaftspolitische
Akzeptanz in der Bevolkerung und bei den
politischen Kraften des Landes. Dies bedeu-
tet, dass mit allen MaRnahmen, die wir jetzt
und in Zukunft machen , und mit unserer
Aufforderung des Forderns und Foérderns
auch der Gesichtspunkt vertreten wird — der
in die soziale Marktwirtschaft genauso ge-
hort wie Leistung — dass dann, wenn man
arbeiten kann, man auch Arbeit annehmen
muss. Das heif3t, beide Seiten der Medaille
mussen aus unserer Sicht gesehen werden
bei dieser Frage.

Ein zweiter Punkt. Wenn der zweite Arbeits-
markt eine Selbstverstandlichkeit ist fir lan-
ge Jahre, dann muss die Organisationsform




so angelegt sein, dass die Kinderkrankhei-
ten beseitigt werden und in der Frage der
ARGE oder der Option Regelungen gefun-
den werden, die von Dauer sind und Be-
stand haben und damit auch gearbeitet und
Erfolg erreicht werden kann. Dem liegt fol-
gende Beurteilung des Ombudsrats zugrun-
de. Einfach und schlicht gesagt, die Agentu-
ren fUr Arbeit haben nach diesem Gesetz,
das wir eindeutig beflirworten, die etwas
einfachere Kundschaft und die ARGEn und
die Optionskommunen haben den schwie-
rigeren Teil der Kundschaft. Das muss man
sagen, und zwar selbstbewusst. Die Sache
muss aus der Schmuddelecke raus. Und
wenn das so ist, dann missen die Organi-
sationsfragen, die Personalfragen, die Tarif-
fragen, die Fragen der Personalsicherung
der Beschéftigungsverhéltnisse, ich meine
die Zeitverhaltnisse, die jetzt auslaufen, alle
Fragen, die mit den Personalraten zusam-
menhangen - alle diese Fragen missen ge-
klart werden, damit Ruhe in die Kolonne
kommt.

Wenn man mit dieser schwierigeren Kund-
schaft arbeiten muss, dann gehoért die ei-
gene Sicherheit fur die Entwicklung der Ar-
beit dazu. Die Belegschaften der ARGERN,
das haben wir uns alles natirlich durch die
vielen Besuche drauf3en auch genau ange-
sehen, kommen ja durchweg zu 40 Prozent
von den Kommunen, zu 40 Prozent von den
Agenturen und zu etwa 20 Prozent von an-
deren Arbeitgebern, etwa von Vivento. Da-
raus muss dann eine Mannschaft gebildet
werden. Wenn die Geschéftsfuhrer der
ARGEN oder die zustéandigen Spitzenbe-
amten der Option die Kompetenz fur diese
Personalpolitik nicht haben, dann sind na-
trlich alle Fragen der Einteilung der Ar-
beitskréfte aufl3erordentlich schwierig. Also
die Organisationsfrage ist ein ganz wichtiger
erster Punkt.

Nun glauben wir oder - besser gesagt — ha-
ben geglaubt, dass mit dem 1. August, mit
dem Schreiben von Herrn Clement und
Herrn Weise, diese Fragen in trockene Tu-
cher kommen. Aber das war wohl zu hoff-
nungsvoll gedacht. Das heil3t, es bleiben ein
ganzes Bindel von Organisationsfragen, die
nach wie vor geklart werden missen. Wenn
ich mir die gegenwartigen Entwirfe zu dem
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Fortentwicklungsgesetz ansehe, dann sind
diese Grundfragen einer bestandigen Orga-
nisation noch nicht Gegenstand der gegen-
wartigen Beratung oder der Gesetzesan-
derung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch eine sehr politische Bemerkung an-
schlie3en. Ich bin lange genug in der Politik
und Gewerkschaftsarbeit tatig gewesen,
dass ich wusste, 2004 ein neues Sozialge-
setz zu machen, aus zwei so unterschiedli-
chen Regelungen, war bei dem Spannungs-
verhéltnis zwischen Bundestagsmehrheit
und Bundesratsmehrheit aul3erordentlich
schwierig. AuRerordentlich schwierig fir den
zustandigen Minister. Nun lauten die Glo-
cken aber anders. Und insofern will ich sa-
gen, die grolRe Chance dieser Grol3en Koali-
tion einer Ubereinstimmung auch in diesen
Fragen zwischen Bundestagsmehrheit und
Bundesratsmehrheit muf3 genutzt werden.
Wenn diese Legislaturperiode voribergeht,
ohne dass die Fragen grundlich geklart sind,
dann ist das ein politischer Leichtsinn aller-
erster Gilte gegenlber denen, die wir zu
vertreten und die wir zu betreuen haben.
Also muss man das Eisen jetzt schmieden.
Auch unter diesem Gesichtspunkt sind die
Beurteilungen fir die ARGEn und fir die
Optionen zu sehen.

Ein dritter Punkt, der uns beschéftigt hat.
Der Ombudsrat filhrt Spitzengesprache mit
dem Bundesverband der Arbeitgeber, dem
Deutschen Gewerkschaftsbund, dem Sta-
dtetag, dem Landkreistag, mit den Spitzen-
organisationen im sozialen Bereich, mit Ver-
tretern unterschiedlicher Organisationen und
Einrichtungen. Wir haben den Eindruck,
dass mit den Spitzenorganisationen Uber
Regelungen gesprochen werden muss, die
die Arbeit auf beiden Seiten erleichtert.

Ich will Ihnen nur ein einziges Beispiel nen-
nen. Wenn man mit den finf Sozialorga-
nisationen — Rotes Kreuz, Arbeiterwohlfahrt,
Paritatischer Wohlfahrtsverband, Caritas
und Diakonisches Werk — Regelungen vor
Ort treffen will, dann muissen Fragen der
Einarbeitung der Krafte, der Beschéaftigungs-
maoglichkeiten und der Dauer und der Einar-
beitung in diesen Organisation gegenseitig
miteinander abgestimmt werden.




Ein anderer Punkt ist das Problem der Zu-
ordnung zwischen ARGER, der Aufsicht der
ARGEnN und der Agentur. Also wie wird sich
das im Einzelnen weiterentwickeln?
Natdrlich, es geht um Bundesgeld. Aber die
Geschaftsfuhrer der ARGEn missen Frei-
raum haben fir die Gestaltung vor Ort. Frei-
raum flr die Gestaltung vor Ort bedeutet,
dass die Zentrale in Nurnberg auf bestimmte
zentralistische Regelungen  verzichten
muss, ebenso die Regionaldirektionen und
die Agenturen vor Ort und dass gleichbe-
rechtigt neben der Agentur der Geschéfts-
fuhrer der ARGE wirken und arbeiten, seine
Lésungen entwickeln und in seiner Trager-
versammlung eigene Modelle beschlieRen
lassen kann. Natirlich muss der Rahmen
kontrolliert werden, vor allen Dingen auch
die Finanzen, das ist ja selbstverstandlich.
Aber die Arbeitsweise muss so entwickelt
werden, dass die ARGE sich frei entsprech-
end den Verhaltnissen vor Ort - ob Grof3-
stadt oder landlicher Kreis, ist ja ein ganz
erheblicher Unterschied - dass da also frei
entwickelt und gearbeitet werden kann.
Meine Damen und Herren, der Ombudsrat
hat also ein Bindel von Vorschlagen ge-
macht und wird weitere machen, solange wir
die Moglichkeit daftir haben.

Lassen Sie mich ein Beispiel geben zu der
Frage Ost-West-Angleichung. Wir sind ja
hier in Leipzig, und es ging um die Frage
dieser 14 Euro in der Grundsicherung. Un-
sere Position war nicht der Punkt Geld-
ausgeben oder mehr Geldausgeben, son-
dern unser Punkt war folgender: Der ge-
samte Teil neue Bundeslander liegt in der
Beurteilung und damit in der Ausstattung
niedriger als der gesamte Westen. Das ist
keine Losung. Wenn ihr differenzieren wollt,
haben wir dem Gesetzgeber gesagt, dann
muss differenziert werden zwischen Mun-
chen und dem Bayerischen Wald, zwischen
Stuttgart und der Schwabischen Alb und
zwischen Dresden, Leipzig und Zittau oder
zwischen Hamburg und dem Emsland. Aber
Ost-West, ein grobes Strickmuster - mit uns
nicht. Deswegen muss es eine Anderung
geben, und entweder ihr differenziert das
ganze Bundesgebiet, davor hatten die west-
lichen Ministerprasidenten erheblich Angst,
oder es muss angeglichen werden.
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Die zweite Frage war zum Beispiel das Pro-
blem der alteren Arbeitnehmer, da ist eine
Verlangerung der sog. 58er Regelung vor-
geschlagen. Wir haben eine Reihe anderer
Punkte der Bedarfsgemeinschaften geklart
und jetzt gibt es ein paar Anderungen, die
bezlglich der Bedarfsgemeinschaften geén-
dert werden.

Meine Damen und Herren, wir setzen da-
rauf, dass wir im Herbst eine Regelung be-
kommen zu den verschiedenen noch strit-
tigen Punkte wie Kombilohn, Mindestlohn,
Zusatzregelungen, Sozialversicherungsbei-
trdge. Die Grundsicherung in Deutschland
ist eine der besseren in Europa, und Kom-
bilohnmodelle haben wir auch in unter-
schiedlichsten Formen. Wir sind der Auffas-
sung, dass, wenn Kombilohn oder Mindest-
lohn oder andere Regelungen greifen, diese
immer zeitlich, regional oder sektoral be-
grenzt sein missen, damit die Wirkung der
Malnahmen regelméaRig Uberprift — und,
nebenbei gesagt, dass die Mitnahmeeffekte
auf der Arbeitgeberseite nicht zu happig
werden. Deswegen muss diese Frage sek-
toral oder zeitlich begrenzt werden. Aber wir
brauchen eine Regelung im Herbst.

Meine Damen und Herren, das sollte nur ein
Ausschnitt sein aus der Arbeit, die wir ma-
chen. Wir werden unseren Bericht Ende Ju-
ni des Jahres. vorlegen. Wir werden einen
Schwerpunkt auf den Organisationsteil und
einen weiteren auf die Frage der Vermittlung
der Unter 25-Jéhrigen-Programme setzen.
Wir hoffen mit Hilfe aller und der Einsicht
von Parlamentariern und Regierungen in
Bund und L&andern, dass Schlul3 gemacht
wird mit nicht praktikablen Kompromissen
und der zweite Arbeitsmarkt endlich so
ausgestattet wird, wie es die Menschen, die
in ihm Arbeit finden wollen, verdienen. Ich
danke lhnen.




Prof. Dr. Michael Wolf, Professor fir So-
zialpolitik und Sozialplanung FH Kob-
lenz:

Hartz IV: ausgrenzende Aktivierung oder
Lehrstick Uber die Antastbarkeit der
Wirde des Menschen

l.

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,
ich bin von den Veranstaltern dieser Fach-
tagung gebeten worden, in meinem Beitrag
die folgenden Punkte aufzugreifen, das
heildt, Ihnen
1) das Konzept des »aktivierenden Sozial-

staates« in seinen Umrissen vorzustel-
len, Thnen
2) die institutionellen Rahmenbedingungen,
unter denen personenbezogene soziale
Dienstleistungen erbracht werden, mit
Blick auf die Helfer-Klient-Beziehung
darzustellen, und Ihnen schlief3lich
3) am Beispiel der »aktivierenden Bera-
tung« a la Hartz IV Probleme der Integ-
ration zu erlautern.
Wenn ich der Bitte der Veranstalter nach-
kommen wollte, bedirfte es eines gréReren
zeitlichen Rahmens als der mir zur Verfi-
gung gestellte. AuBerdem kann ich mir vor-
stellen, daf3 etliches von dem, was ich lhnen
vortragen wurde, hie3e, Eulen nach Athen
zu tragen, da Sie aufgrund lhrer alltaglichen
Arbeit an der Umsetzung des SGB Il Uber
Insiderwissen verfligen, Uber das ich als
aul3enstehender kritischer Beobachter nur
allzu gern verfigte, von dem ich jedoch blof3
zu traumen vermag. Aber vielleicht habe ich
dennoch etwas zur Tagung beizutragen,
und zwar eben wegen meiner Rolle als Au-
Renstehender, als eben jemand, der die n6-
tige Distanz hat, um nicht in die Irrungen
und Wirrungen lhres beruflichen Alltags so
verstrickt zu sein, dafl man vor lauter Bau-
men den Wald nicht mehr sieht. Ich mdchte
mich deshalb in meinem Vortrag auf einige
wenige Aspekte beschranken und ver-
suchen, deutlich zu machen, da? der Ge-
setzgeber mit dem SGB Il mitnichten das
Ziel der »Integration und Aktivierung der Ar-
beitssuchenden« verfolgt, wie es der Veran-
stalter glaubt erkennen zu kénnen.
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Was der Veranstalter anscheinend nicht
hinreichend zu trennen weil3, so man die
Formulierung seiner Tagungsankindigung
unbedacht zu Ubernehmen sich hinreil3en
laRt, ist der Unterschied zwischen Intention
und Proklamation, womit ich will sagen, dal3
das, was einem in Form einer Regierungs-
erklarung oder eines Gesetzestextes als Ziel
prasentiert wird, nicht mit den Absichten
Ubereinstimmen muf3, die sich hinter den 6f-
fentlichen Verlautbarungen wortreich ver-
kleidet verbergen. Wer begreifen will, was
sich tatsachlich vor seinen Augen abspielt,
mufld genau hinschauen. Und dies heif3t, das
geaulierte Wort zum einen zwar wortwort-
lich ernst zu nehmen, es zum anderen aber
auch kritisch daraufhin zu befragen, ob und
inwieweit es auch mit dem ihm eigentlich
entsprechenden Handeln Ubereinstimmt,
und, so dies nicht der Fall ist, Gber die mog-
lichen Grinde fir die festgestellte Inkon-
gruenz von Wort und Tat zu reflektieren. Ich
habe mir daher erlaubt, von der vorge-
gebenen Themenstellung zwar nicht ganz-
lich abzuweichen, sie aber doch mit Blick
auf das, was sich meines Erachtens tat-
sachlich hinter der Aktivierungspolitik & la
Hartz IV verbirgt, etwas anders zu fokussie-
ren, weswegen denn auch meine Uberle-
gungen, die ich lhnen vorzutragen gedenke,
unter dem Titel »Hartz IV: ausgrenzende
Aktivierung oder Lehrstick Uber die Antast-
barkeit der Wirde des Menschen« stehen.

Eine sprachanalytische Befassung mit
8§ 11 SGB Il, jenem Gesetzeswerk, das die




Existenz-, das heil3t die »Grundsicherung
fur Arbeitsuchende« zum Inhalt hat, klart
einen dartber auf, so man dem syntakti-
schen Aufbau eine Bedeutung zumessen
will, dafd nicht die Absicherung des Lebens-
unterhalts, sondern die Starkung der Eigen-
verantwortung das vordringlichste Ziel von
Hartz IV ist. Dieser Sachverhalt ist in be-
sonderer Weise aufschluRreich, weil er ei-
nen spezifischen Bruch symbolisiert mit der
Tradition des Sozialstaates, wie er in
Art. 20 1 GG seinen verfassungsrechtlichen
Ausdruck gefunden hat. Denn mit der Star-
kung der Eigenverantwortung als inhaltli-
chem Kern der neuen Grundsicherung wird
Abstand genommen von der Idee, die das
alte Gesetz zur Existenzsicherung, das sei-
nerzeitige BSHG, noch explizit leitete. Dort
hie3 es namlich in 8 1 Il BSHG, Aufgabe der
Sozialhilfe sei es, »dem Empfanger der Hilfe
die Fihrung eines Lebens zu ermdglichen,
das der Wirde des Menschen entspricht«.
Indem sich nun die Gesetzgebung, vor al-
lem finanz- und arbeitspolitisch motiviert, mit
dem SGB Il von dem Leitgedanken der Fih-
rung eines menschenwirdigen Lebens
distanziert hat, ist sie wieder auf den Stand
vor dem BSHG zuriickgefallen, als Firsorge
Hilfebedurftigen gewahrt wurde lediglich aus
Grunden der offentlichen Ordnung, nicht
aber um ihrer selbst willen. Ein Sachverhalt,
den das Bundesverwaltungsgericht mit einer
Entscheidung aus dem Jahre 1967 wie folgt
kritisierte: »Wenn die Bundesrepublik als ein
sozialer Rechtsstaat verfaf3t und dem Staat
die Menschenwurde anvertraut ist, so kann
die Flrsorge nicht mehr als polizeiliche Ar-
menpflege verstanden werden. Sie ist ein
Teil der der staatlichen Gewalt aufgegebe-
nen aktiven Sozialgestaltung, und innerhalb
dieser aktiven Sozialgestaltung hat der ein-
zelne Hilfesuchende eine Subjektstellung.«
(BVerwGE 27/63)

Zur Realisierung der programmatischen
Kernaussage des SGBIl sind nach 81
i.V.m. 8 4 zwei Leistungsarten vorgesehen:
zum einen und zuvorderst Leistungen zur
Beendigung oder Verringerung der Hilfebe-
durftigkeit insbesondere durch Eingliede-
rung in Arbeit und zum zweiten und nach-
geordnet Leistungen zur Existenzsicherung.
Auch hierin zeigt sich im Vergleich zum sei-
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nerzeitigen BSHG die grundlegende Neu-
ausrichtung der sozialstaatlichen Existenz-
sicherung. Heute wie damals wird nur den-
jenigen das Recht auf Existenzsicherungs-
leistungen zuerkannt, die entweder Uber
kein existenzsicherndes Einkommen oder
verwertbares Vermodgen verflgen oder
nachweisbar erwerbsunfahig sind. Umge-
kehrt formuliert hei3t dies aber auch, daR
heute wie damals eine Verpflichtung be-
steht, die eigene Arbeitskraft zur Sicherung
des Lebensunterhalts einzusetzen. Aller-
dings mit dem bedeutsamen Unterschied,
dal3 heute nicht mehr wie damals der Satz
gilt »Arbeit statt Sozialhilfe«, sondern viel-
mehr »Arbeit fir Sozialhilfe«, mit dem das
geanderte Verstandnis formelhaft auf den
Punkt gebracht wird und das im Angelséch-
sischen mit der Phrase »welfare to work«
seine sprachliche Entsprechung hat. Dahin-
ter verbirgt sich die Vorstellung, auf seiten
des hilfebedurftigen Blrgers bestiinde eine
Pflicht, die staatlich gewéahrte Exi-
stenzsicherung als Gegenleistung »>abzuar-
beiten<, eine Vorstellung, die einen zwar
durchaus an das neutestamentarische Ge-
bot »Wenn einer nicht arbeiten will, dann
soll er auch nicht essen!« (2. Thess 3, 10)
erinnert, das aber in jenen Tagen gemiinzt
war gegen eine miRiggehende Oberschicht,
wahrend es heutzutage abstellt auf Hunger
und Verelendung als Triebkraft fir Arbeits-
motivation und damit auf den stummen
Zwang der Existenznotwendigkeiten. Wenn
man dieser Leistung-Gegenleistung-Kon-
zeption anhéngt, die ja insofern einen Ein-
bruch der Okonomie in das Soziale darstellt,
als es dem gemeinen politischen und auch
wissenschaftlichen Denken zunehmend un-
moglich erscheint, sich eine Leistung ohne
Gegenleistung vorzustellen, dann ist es nur
konsequent, sich nicht mehr ernsthaft, wie
es der Gesetzgeber mit dem SGB Il tut, um
die Eingliederung der hilfebedirftigen
Arbeitslosen in den Ersten Arbeitsmarkt zu
kiimmern, sondern diesen >Arbeit um jeden
Preis< aufzuzwingen. Was man unter dem
euphemistisch als »Aktivierung« beschrie-
benen Aufzwingen von >Arbeit um jeden
Preis< zu verstehen hat, mégen ein paar
Hinweise verdeutlichen.




Den erwerbsfahigen hilfebedirftigen
Beziehern von Arbeitslosengeld Il stehen,
wie den dem Arbeitsférderungsrecht SGB IlI
zu subsumierenden Arbeitslosen auch, zwar
Leistungen nach SGBIIl zu, geman
8§16 1 SGB Il jedoch nur als Kann-Leistun-
gen. Wegen der begrenzt zur Verfligung
stehenden Mittel fur MaBnahmen der akti-
ven Arbeitsférderung kommt dies allerdings
faktisch einem Ausschlu3 von diesen Lei-
stungen gleich, was im Klartext gesprochen
heil3t, dald den Arbeitslosengeld-ll-Bezie-
hern im Regelfall keine existenzsichernde
Erwerbsarbeit angeboten, sondern nur die
Pflicht auferlegt wird, in einem rechtlich pre-
karen Status eine Gegenleistung fir den Er-
halt der Grundsicherung zu erbringen, sei es
in Form von Mini-Jobs (bis 400 Euro Mo-
natsentgelt), Midi-Jobs (zwischen 400 und
800 Euro Monatsentgelt) oder in Form der
Arbeitssimulation in Praktika ohne Aussich-
ten auf Ubernahme in reguldare Beschéfti-
gung oder von MaRnahmen zur Uberprii-
fung der Arbeitswilligkeit oder im Rahmen
von Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschadigung, also den sogenann-
ten Zusatz- oder Ein-Euro-Jobs, die zwar
den Arbeitsgelegenheiten des friiheren
BSHG nachgebildet sind, denen aber im
SGB Il eine vollig andere arbeitsmarktpoliti-
sche Aufgabe zugewiesen wird, namlich
nicht Arbeitslosigkeit wie friiher als tempora-
res individuelles, sondern als strukturelles
kollektives >Schicksal¢, sprich als Massen-
arbeitslosigkeit zu bek&mpfen.

Es sprechen etliche Grinde dagegen,
dal nun mit den im SGB Il vorgesehenen
Eingliederungsleistungen das Ziel der mog-
lichst schnellen und quantitativ bedeutsa-
men Verringerung der Massenarbeitslosig-
keit zu realisieren ist, so man denn damit die
Eingliederung in eine existenzsichernde
sozialversicherungspflichtige sowie arbeits-
und tarifrechtlich abgesicherte Erwerbsar-
beit verbindet und nicht >Arbeit um jeden
Preis<. Der wichtigste Grund hierftr ist wohl
der, daf? angesichts der de facto bestehen-
den enormen Arbeitsmarktliicke zwischen
Arbeitskraftnachfrage (offene Stellen) und
Arbeitskraftangebot (Stellensuchende) zu-
ungunsten des letzteren jegliches Eingliede-
rungsbemiihen, sei es auch das best-
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gemeinte, Uber gelungene Einzelfalle hinaus
ins Leere laufen muf3. Dies ist darauf zu-
rickzufihren, dal3 vermittlungsorientierte
Dienstleistungen wie etwa die hier in Rede
stehenden Eingliederungsleistungen Infor-
mation, Beratung sowie umfassende Unter-
stitzung durch den  hierfir in den
88411, 14 SGB Il vorgesehenen »personli-
chen Ansprechpartner« — im managerialen
Verdummungsdeutsch  der  Hartz-Kom-
mission nunmehr »Case-Manager« (Hartz et
al. 2002: passim) genannt — strukturell unzu-
langlich sind, da sie Ziele und Wirkungen
anstreben, die aufRerhalb der Reichweite der
Dienstleistungskette liegen, soll heiRen, dal3
die Besetzung oder gar Schaffung von Ar-
beitsstellen durch die Dienstleister, auch
wenn sie dies wollten, selbst nicht herbeige-
fuhrt werden kann. Und auch nicht soll, zu-
mindest wenn es nach den neoliberalen
»Evangelisten des Marktes« (Dixon 2000)
ginge, denen jeglicher Staatsinterventionis-
mus als ein den Markt lahmendes Gift er-
scheint, es sei denn, dieser diene der Inne-
ren Sicherheit, wovon die gegenlaufige Ent-
wicklung vom »Rickzug des wohltétigen
Staates« einerseits und dem »Vormarsch
des strafenden Staates« andererseits (vgl.
etwa Wacquant 1997 mit Bezug auf die U-
SA) beredtes Zeugnis ablegt.

Der hier beschriebene Sachverhalt des
strukturellen Unvermégens, Angebot und
Nachfrage am Arbeitsmarkt bei Massenar-
beitslosigkeit in Ubereinstimmung zu brin-
gen, ist dem Alltagsdenken ebenso gewil3
wie die banale Tatsache, dal man Geld
nicht zweimal ausgeben kann. Daraus wird
fur gewohnlich gefolgert, wenn die beste-
hende Arbeitsmarktliicke schon nicht auf di-
rektem Wege zu schlieBen sei, so musse
sie doch wenigstens prospektiv auf indirek-
tem Wege geschlossen werden koénnen
durch MalRnahmen zu Erhalt, Verbesserung
oder Wiederherstellung der Beschéftigungs-
fahigkeit, im Workfare-Jargon »employabil-
ity« genannt, wie sie etwa mit den Ein-Euro-
Jobs verbunden werden. Es ist hier nicht die
Zeit gegeben, um sich mit der 6konomi-
schen Torheit der Ein-Euro-Jobs eingehend
auseinandersetzen zu koénnen. Doch vor
dem Hintergrund der erniichternden Befun-
de empirischer Studien zu den Eingliede-




rungseffekten von Arbeitsbeschaffungsmali-
nahmen in regulare Beschaftigung (vgl. Ca-
liendo et al. 2005) ist soviel klar, zumindest
dem wissenschaftlichen Denken im Gegen-
satz zu dem stark vorurteilsbehafteten All-
tagsdenken, dal’ die Beschaftigung von Ar-
beitslosen in Ein-Euro-Jobs dem vorrangig
herausgestellten Ziel von Hartz IV einer
mdglichst raschen Eingliederung in den Er-
ten Arbeitsmarkt wenig zutraglich ist. Im
Gegenteil. Es kann sogar begriindet ange-
nommen werden, daf} gerade die Politik der
»Aktivierung« von Arbeitslosen durch Be-
schéftigung in Ein-Euro-Jobs in doppelter
Weise kontraproduktiv ist, weil mit ihr er-
stens die Gefahr der Ersetzung oder Ver-
drangung regulérer Beschaftigung am Er-
sten Arbeitsmarkt zunimmt und weil sie
zweitens nicht zur gesellschaftlichen Integ-
ration der Arbeitslosengeld-1l-Bezieher bei-
tragt, sondern umgekehrt zu deren sozialen
Ausgrenzung, denn Ausgrenzung, verstan-
den als Beschrankung oder Vorenthaltung
von namentlich Uber Erwerbsarbeit und
Geld vermittelter Teilhabe an mehr oder
weniger zentralen Bereichen oder Ressour-
cen der Gesellschaft, beginnt nicht erst mit
Langzeitarbeitslosigkeit, sondern bereits mit
der Beschaftigung in prekdren Beschafti-
gungsverhaltnissen. Es soll hier nicht in Ab-
rede gestellt werden, dal mit der Maxime
»Jede Arbeit ist besser als keine«, die der
»aktivierenden Arbeitsmarktpolitik« zugrun-
deliegt, es unter Umstanden gelingen mag,
Arbeitslose in irgendeine Arbeit zu bringen.
Doch es ist zu erwarten, daf’ es damit auch
unter den Erwerbstatigen zu einer Verbrei-
tung von Einkommensarmut kommt, wo-
durch der Weg gebahnt wird in eine Gesell-
schaft, die von dauerhafter drastischer sozi-
aler Ungleichheit gepragt ist. Dies zeigen
jedenfalls die Erfahrungen aus den USA und
GroRbritannien  (vgl. Ludwig-Mayerhofer
2005: 215), jene Lander also, die mit ihrer
Workfare-Politik unter Bill Clinton und Tony
Blair der damaligen rot-griinen Bundesregie-
rung als Vorbild dienten fir deren workfare-
politisches Konzept des »aktivierenden So-
Zialstaates« mit seinem sich auch im SGB Il
wiederfindenden  zentralen  Handlungs-
grundsatz des »Fdrdern und Fordern«.

Das im SGB Il zuvérderst genannte Ziel
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der Vermittlung von hilfebedurftigen Arbeits-
suchenden auf im Ersten Arbeitsmarkt fak-
tisch nicht vorhandene Arbeitsplatze zwingt
die Grundsicherungstrager respektive des-
sen Fachpersonal vor dem Hintergrund des
Diktats des wirtschaftlichen, das heifl3t effi-
zienten und effektiven Umgangs mit den
vorhandenen knappen Ressourcen zur fort-
wahrenden »firsorglichen Belagerung« ihrer
Klientel, mit der elementare Grundrechte
mifachtet oder gar auRer Kraft gesetzt wer-
den. Seinen Ausdruck findet dies in der Art
und Weise, wie das ebenfalls aus dem US-
amerikanischen und britischen Kontext
stammende Konzept des Case- beziehungs-
weise Care-Managements durch die Hartz-
Kommission (vgl. Hartz et al. 2002: 66ff.) im
Hinblick auf die Férderung der Beschafti-
gungsfahigkeit und Aufrechterhaltung der
Arbeitswilligkeit aufgegriffen und im SGB II
implementiert wurde.

Urspringliches Ziel des Case-Manage-
ments war, zwei Orientierungen so effizient
und effektiv wie moglich in Ubereinstim-
mung zu bringen, namlich die Bedarfe des
hilfesuchenden Klienten auf der einen Seite
mit den Angeboten der Erbringer personen-
bezogener sozialer Dienstleistungen auf der
anderen Seite, wobei im Idealfall die Tatig-
keit des Case-Managers in seiner Rolle als
>Anwalt des Klienten< darauf zielt, beide
Orientierungen zugunsten der Bedarfsnot-
wendigkeiten des konkreten Einzelfalls zu
integrieren. Dies heil3t allerdings nicht, alles
zu tun, was der Klient will, noch ihm etwas
anzudienen, was er nicht will, sondern mit
dem Klienten gemeinsam Bewaltigungsstra-
tegien zu entwickeln, die seiner spezifischen
Bedarfslage = angemessen sind  (vgl.
Buestrich/Wohlfahrt 2005: 313f.), weil nam-
lich die Frage, ob Hilfebedurftigkeit besteht,
nicht allein von dem Helfer festzustellen ist,
sondern nur das Ergebnis einer gemeinsa-
men Erérterung sein kann, wie auch die Mit-
tel, mit denen, und die Ziele, auf die hin zu
helfen ist, keineswegs von Anfang an festlie-
gen, sondern ebenso als Ergebnis eines
diskursiven Prozesses legitimierbar sein
missen, sofern an der vernunftmaRig be-
griundbaren Einsicht und dem darauf auf-
bauenden Postulat festgehalten wird, daf3
es ein Recht des Hilfebeddrftigen auf ein




menschenwirdiges und selbstbestimmtes
Leben gibt, dem die sittlich begrindete
Pflicht korrespondiert, diesem die hierzu er-
forderliche Unterstiitzung angedeihen zu
lassen. In diesem Verstandnis von Case-
Management wird die Beziehung zwischen
Case-Manager und Klient also als ein sozia-
ler Interaktionsprozel3 beschrieben, in dem
Helfer und Klient gemeinsam mit der Defini-
tion dessen beschaftigt sind, was dem Klien-
ten fehlt und wie Abhilfe geschaffen werden
kann. Gegen eine solche normativ aufgela-
dene Sichtweise laft sich der prinzipielle
Einwand formulieren, daf3 in Organisationen
institutionalisierte und verberuflichte Hilfe
weder auf der Grundlage von reziproken
Erwartungsstrukturen noch auf der von reli-
gibs-moralischen Motiven, sondern auf der
von Entscheidungsprogrammen erbracht
wird, in denen definiert ist, wem wann wie
geholfen werden kann, soll oder muf3 (vgl.
Luhmann 1975), womit zugleich die Her-
ausbildung einer asymmetrischen Bezie-
hung zwischen dem hilfebedurftigen bezie-
hungsweise -suchenden Klienten und dem
potentiell hilfeleistenden Helfer verbunden
ist.

Jenseits dieser grundsétzlichen Kiritik,
die gegen die ideologisch verbramte Sicht
des Case-Managers als >Anwalt des Klien-
ten< vorgebracht werden kann, weil sie un-

zulassigerweise  von den sachlich-
inhaltlichen, zeitlich-rAumlichen und sozial-
interaktiven Rahmenbedingungen des beruf-
lichen Hilfeprozesses abstrahiert, ist mit
Blick auf den im SGB Il institutionalisierten
Hilfeprozeld festzuhalten, dalR hier das Ca-
se-Management mitnichten beschrieben
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werden kann als ein sozialer Interakti-
onsprozeld, der sich charakterisieren liel3e
durch Freiwilligkeit der Inanspruchnahme
der Hilfe, eine symmetrische Helfer-Klient-
Beziehung und Offenheit hinsichtlich des
Ergebnisses der Hilfe, also Grundséatze und
Bedingungen, wie sie fiir das Gelingen von
sozialen Beratungsleistungen zur Unter-
stiitzung von Hilfesuchenden in prekaren
materiellen Lebenslagen wie Arbeitslosigkeit
oder Armut (vgl. insbesondere Bartelheimer/
Reis 2001) vorausgesetzt sind. Dies kommt
allein schon deutlich in dem von der Hartz-
Kommission verfolgten Ziel zum Ausdruck,
das Case-Management als ein Praventions-
instrument zu konzipieren, mit dem Lang-
zeitarbeitslosigkeit friihzeitig erkannt werden
soll, um eine damit gegebenenfalls erforder-
liche Inanspruchnahme von Unterstiitzungs-
leistungen ausschlieRen zu koénnen. (vgl.
Hartz et al. 2002: passim) Es zeigt sich fer-
ner in der Betonung des »Fordern« gegen-
Uber dem »Foérdern«, das sich zum einen
ablesen lalkt an der Regelungssystematik
des SGB Il selbst, das dem Grundsatz des
»Fordern« mit 8 2 eindeutig Prioritdt ein-
raumt vor dem des »Fordern« mit § 14 und
welches das »Fordern« ausgestaltet als
MuR-Leistung und das »Fordern« lediglich
als Kann-Leistung, was gleichbedeutend ist
mit einer Suspendierung individueller Rech-
te (vgl. Schruth 2004: 3). Es laRt sich zum
anderen auch und vor allem identifizieren an
der in § 48 SGB Il vorgesehenen Zielverein-
barung, die der Grundsicherungstrager, das
heil3t hier die Bundesagentur fir Arbeit ab-
schlieRen mul3 zur Erreichung der SGB-II-
Ziele mit dem flr sie zusténdigen Ministeri-
um im Einvernehmen mit dem Finanzmin-
isterium. Da Zielvereinbarungen betriebs-
wirtschaftlich ausgerichtet sind beziehungs-
weise sich an der Haushaltslage orientieren,
stellen sie den finanziellen Handlungsrah-
men dar, innerhalb dessen sich der Case-
Manager zu bewegen hat, so daf’ ihm denn
auch so gut wie kein Handlungsspielraum
verbleibt, um im Rahmen der Dienst-
leistungserbringung entsprechend der ihm
im Ideal zugedachten Rolle als >advocate«
anwaltlich im Interesse der Klienten zu han-
deln. Im Gegenteil, der Case-Manager geréat
dadurch in die Rolle eines >gate-keepersx,




also eines Turstehers, dessen Aufgabe dar-
in besteht, arbeitslosen hilfebedrftigen
Klienten den erstmaligen oder fortgesetzten
Zugang zu den Unterstitzungsleistungen zu
verwehren, indem sie durch vorgeschaltete
AktivierungsmalRnahmen, etwa sogenannte
»Sofortangebote«, und aggressives Case-
Management, das heil3t Strategien der
»Verfolgungsbetreuung«, mit Leistungsaus-
schlissen oder -kiirzungen konfrontiert wer-
den (vgl. Fetzer 2006: 34ff.).

Dafl3 durch den Case-Manager also eine
Selektion stattfindet, die sich nicht an dem
Hilfebedarf des Klienten orientiert, sondern
an den finanz- und organisationspolitischen
Interessen des Grundsicherungstragers,
dies wird verstarkt durch die widersprichli-
chen Bedingungen, unter denen sein Han-
deln erfolgt, namlich auf den Arbeitsmarkt
objektiv keinen mafgeblichen Einflul neh-
men zu konnen, dafiir aber sehr wohl auf
den hilfesuchenden und -empfangenden Ar-
beitslosen, so dal3 sich die den Hilfeprozel3
steuernden Anstrengungen seiner Vermitt-
lungsarbeit auch zwangslaufig darauf kon-
zentrieren, das auf der Makroebene ange-
siedelte Problem der Massenarbeitslosigkeit
auf der Mikroebene des individuellen Ver-
haltens durch Anpassung, sprich Unterwer-
fung der Klienten an die Erfordernisse des
Arbeitsmarktes zu uberwinden, was wieder-
um die Wabhrscheinlichkeit des Einsatzes
von repressiven Mitteln wie die Einrichtung
von Arbeitszwang oder die Drohung mit der
Reduzierung oder gar vollstdandigem Entzug
der Unterstitzungsleistungen erhoht. Er-
leichtert wird dem Case-Manager dies durch
ein politisch und massenmedial hergestell-
tes gesellschaftliches Klima der »Entsachli-
chung und normative[n] Dichotomisierung
von Problemen« (Prisching 2003: 231), in
dem wider besseres Wissen zum Zwecke
der Verdeckung handfester Interessenlagen
Arbeitslose unter Generalverdacht gestellt
werden, »Driickeberger«, »Faulenzer,
»Sozialschmarotzer« oder »Parasiten« zu
sein, so dal es vollig legitim erscheint, ge-
gen diese vermeintlich das Gemeinwohl
schadigenden »innerstaatlichen Feinde< mit
aller Harte und >Null-Toleranz< (vgl. Hansen
1999) vorzugehen und ihre soziale Aus-
grenzung voranzutreiben, sie »auszufér-
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dern«, wie es im Behdrdenjargon unver-
blumt heil3t. Beispiel hierfur ist unter ande-
rem die unsagliche, vom vormaligen Wirt-
schafts- und Arbeitsminister Wolfgang Cle-
ment zu verantwortende MiRBbrauchskam-
pagne, in der auf der Grundlage ausgewahl-
ter Einzelfélle von Sozialleistungsmi3brauch
Arbeitslose  pauschal der »Abzocke«
(BMWA 2005: passim) bezichtigt und ex-
pressis verbis als »Parasiten« (ebd: 10) be-
zeichnet wurden, eine Kategorisierung, die
vorzunehmen in bezug auf Menschen sich
vor allem wegen ihrer Nahe zur Propagan-
dasprache des Nationalsozialismus (vgl.
unibertroffen Klemperer 1969) verbietet, die
sich aber, wie ersichtlich, nichtsdestoweni-
ger einer gewissen Beliebtheit erfreut, weil
sie es erlaubt, die mit ihr bezeichneten Per-
sonen auszugrenzen (vgl. Steinert 2000:
17). Dem scheint, zumindest auf den ersten
Blick, die Einberufung eines Ombudsrates
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (vgl.
Bergmann et al. 2005) durch Clement selbst
zu widersprechen, zielt doch die aus
Schweden stammende Grundidee der Insti-
tution eines Ombudsmanns darauf, einen
Treuhdnder mit der Wahrnehmung spezifi-
scher Rechte der Birger gegenlber dem
Staat zu beauftragen, um deren ungerechte
Behandlung durch diesen zu verhindern,
und zwar unter anderem durch eine objekti-
ve Betrachtung des zwischen Staat und
Burger strittigen Sachverhaltes und durch
Abwagung der von beiden Seiten vorge-
brachten Argumente. Betrachtet man sich
jedoch die personelle Besetzung des Om-
budsrates, so kann man sich nur schwer
des Eindrucks erwehren, als sei hier gewis-
sermaf3en der Bock zum Gartner gemacht
worden, weil dessen Mitglieder in den Chor
derer einstimmen, die, wie Clement und
eine ihm willfahrige Journaille, die hilfesu-
chenden und -empfangenden Arbeitslosen
pauschal diskriminieren, indem sie diese
zum Beispiel ungerechtfertigt zu den Verur-
sachern der Kostenexplosion beim Arbeits-
losengeld Il abstempeln (vgl. ots 2005).

Die hier blof3 in groben Zigen dargestellte
Aktivierungspolitik, die mittels Mal3nahmen




der Entsicherung und Entrechtung auf eine
Re-Kommodifizierung der Arbeitskraft (vgl.
hierzu Lessenich 1999) zielt, das heil3t, die
Arbeitskraftbesitzer wieder verstarkt den
Marktgesetzen ungeschiitzt auszuliefern,
um die Betroffenen zu marktkonformen und
eigenverantwortlichen Verhalten anzuhalten,
erweist sich nicht nur in sozialer Hinsicht als
héchst problematisch, fuhrt sie doch qua
Aufkiindigung des bislang geltenden »impli-
ziten Gesellschaftsvertrages« (Moore 1987:
passim), Arbeit existenzsichernd zu entgel-
ten, zu einer dauerhaften Ausgrenzung im-
mer groRerer Bevolkerungsgruppen, mit der
nicht ganz unwahrscheinlichen Folge, dafl
mit der gesellschaftlichen Wiederkehr der
zwar arbeitenden, aber sozial entsicherten
und entrechteten Armen sozialdesintegrati-
ve Rickwirkungen auf die Mehrheitsgesell-
schaft verbunden sein werden. Denn das
soziale Drauf3en der Ausgrenzung liegt nicht
im gesellschaftlichen Jenseits, sondern ist
aufs engste mit dem sozialen Drinnen ver-
schrankt (vgl. Simmel 1992: 522f.).

Hochst problematisch ist die Aktivie-
rungspolitik liberdies in sowohl verfassungs-
beziehungsweise menschenrechtlicher als
auch in politischer Hinsicht, was den wort-
reichen und tatkraftigen Beflrwortern der
Aktivierungsideologie aber offensichtlich
gleichgultig ist. Der Bruch, der sich mit dem
Wechsel vom keynesianischen Welfare
State zum schumpeterianischen Workfare
State (vgl. Jessop 1994: 57ff.) vollzieht, ist
namlich nicht nur einer, der mit Blick auf die
angestrebte Revitalisierung beziehungswei-
se Entfesselung der Krafte des Marktes eine
Veranderung des Verhaltnisses zwischen
Staat und Blrger durch eine neu herzustel-
lende Balance von deren Rechten und
Pflichten entsprechend der Maxime des
»Fordern und Fordern« zum Gegenstand
hat, sondern auch einer, mit dem der Weg in
eine andere Republik geebnet zu werden
scheint, eine Republik, der das Pradikat,
»sozialer Rechtsstaat« zu sein, flrderhin
kaum noch ernsthaft zugesprochen werden
kann.

Wer eine solche Einschatzung fir Uber-
zogen halt, den konnte ein Blick in das alles
Handeln staatlicher Organe bindende
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
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land eines Besseren belehren, in dem das in
Art. 11 GG formulierte Gebot der Men-
schenwirde in Verbindung mit dem Sozial-
staatspostulat des Art. 20 | GG seit jeher die
zentrale Bezugsnorm aller Sozialpolitik war
und das nach dem »Ewigkeitsklausel« ge-
nannten Art. 79 Ill GG in seinem Wesens-
gehalt, wie Ubrigens auch die in Art. 20 | GG
niedergelegten grundlegenden Prinzipien fir
die rechtliche und organisatorische Gestal-
tung des Staates, unabanderbar und damit
auch nicht politisch disponibel ist. Als ver-
fassungsrechtliche Leitvorstellung sozial-
staatlicher MaRnhahmen hatte das Gebot der
Menschenwirde Eingang gefunden sowohl
in das vielfach als Sozialcharta fir die Bun-
desrepublik Deutschland bezeichnete SGB |
als auch in das seinerzeitige Existenzsiche-
rungsgesetz BSHG, nicht aber, wie bereits
erwahnt, in das heutige Grundsicherungs-
gesetz SGB Il. Da neben dem SGB Il jedoch
kein weiteres Existenz- beziehungsweise
Grundsicherungsgesetz fur erwerbsfahige
Hilfebedurftige existiert, kommt eben die-
sem, und zwar hergeleitet aus der Verpflich-
tung des Staates zum Schutz der Men-
schenwirde, die Aufgabe zu, die Mindest-
voraussetzungen fir ein menschenwirdiges
Dasein erforderlichenfalls durch Unterstit-
zungsleistungen zu sichern.

Nun |aRt sich aber dem Grundgesetz
selbst oder einer diesbeziiglichen einfach-
gesetzlichen Ausgestaltung nicht entneh-
men, was im einzelnen unter einem men-
schenwtrdigen Dasein zu verstehen ist.
Deswegen ist es angezeigt, auf die standige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zurlickzugreifen. Dieses hat 1970
klargestellt, daR die Gewahrleistung des
bloBen physischen Existenzminimums fir
ein menschenwirdiges Dasein nicht hin-
reicht, weil dem Hilfeempféanger gesell-
schaftliche Teilhabe moglich sein muf3, also
in der Umgebung von Nichthilfeempfangern
ein Leben »ahnlich wie diese« (BVerwGE
36, 258) fuhren zu kbénnen, wobei auf die
herrschenden Lebensgewohnheiten abzu-
stellen ist (vgl. BVerwGE 35, 180f.) Mit der
Politik der ausgrenzenden Aktivierung a la
Hartz IV, das hei3t dem politisch-admi-
nistrativ institutionalisierten Druck auf die
Bereitschaft hilfebedurftiger Arbeitsloser, je-




de Arbeit um jeden Preis anzunehmen, ver-
liert jedoch Art. 11 GG seine soziale Sub-
stanz. Dies zeigt sich insbesondere, aber
nicht nur, an dem durch den Case-Manager
mittels Eingliederungs>vereinbarung< (vgl.
Berlit 2003:205) herstellbaren Junktim von
Teilhabe und Teilnahme, sprich der Konditi-
onalitat zwischen der Gewahrung von Unter-
stlitzungsleistungen einerseits und der Auf-
nahme von Arbeit, zumindest aber der De-
monstration von Arbeitswilligkeit oder der
Abgabe von Arbeitsleistungsversprechen
andererseits. Ein Junktim, das durch das
Grundgesetz allerdings in keiner Weise ge-
deckt wird, wie einer frihen, aus dem Jahr
1954 stammenden Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu entnehmen ist.
Dieses kam mit Blick auf die Frage, ob es
einen aus der Verfassung zwingend herzu-
leitenden Rechtsanspruch auf Sozialhilfe
geben miusse, zu dem Schlul3: »Der Einzel-
ne ist zwar der offentlichen Gewalt unter-
worfen, aber nicht Untertan, sondern Biir-
ger. [...] Die unantastbare, von der staatli-
chen Gewalt zu schitzende Wirde des
Menschen (Art. 1) verbietet es, ihn lediglich
als Gegenstand staatlichen Handelns zu be-
trachten, soweit es sich um die Sicherung
des >notwendigen Lebensbedarfs«< [...], also
seines Daseins Uberhaupt handelt. Mit dem
Gedanken des demokratischen Staates (Art.
20) ware es unvereinbar, dal3 zahlreiche
Burger, die als Wahler die Staatsgewalt mit-
gestalten, ihr gleichzeitig hinsichtlich ihrer
Existenz ohne eigenes Recht gegeniber-
standen.« (BVerwGE 1/161f) Der im
Grundgesetz als »sozialer Rechtsstaat« be-
zeichnete Sozialstaat wurde somit hinsicht-
lich der letzten existentiellen Sicherung sei-
ner Burger ausdricklich als voraussetzungs-
und bedingungslos verstanden. Die hier
zum Ausdruck kommende Vorstellung, daf3
Demokratie und Menschenwirde zwangs-
laufig einander bedingen, war den Hunger
und Entbehrungen ausgesetzten Mitgliedern
des Parlamentarischen Rates eine existen-
tielle Erfahrung, deren diejenigen offen-
sichtlich ermangeln, denen die »Gnade der
spaten Geburt« (Gaus) zuteil wurde, die es
ihnen zu erlauben scheint, die Wirde von
hilfebedurftigen Menschen ohne Arbeit an-
zutasten, was umso bedenklicher stimmt
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angesichts der Tatsache, dal3 es sich bei
der Bundesrepublik Deutschland um eine
Gesellschaft handelt, die ob ihres enormen
objektiven Reichtums es jedem erméglichen
konnte, ein Leben in Wirde zu fiihren.

Ich danke lhnen fur lhre Aufmerksam-
keit.

Autorennotiz:

Prof. Dr.rer.pol. Michael Wolf, Sozialwissenschaftler,
Hochschullehrer fur Sozialpolitik und Sozialplanung
am Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule
Koblenz; Arbeitsschwerpunkte: Arbeits(markt)- und
Sozialpolitik, Befreiungspadagogik (Paulo Freire), Dis-
krepanzphilosophie (Gilinther Anders), Figurationsso-
ziologie (Norbert Elias), Transformationsforschung;
Kontakt. wolf@fh-koblenz.de




Literatur

Bartelheimer/Reis (2001) - Peter Bartelheimer/Claus
Reis: Beratung als Dienstleistung in der Sozialhil-
fe: das »Modellprojekt Sozialbiiros«, in: Nachrich-
tendienst des Deutschen Vereins fur 6ffentliche
und private Fursorge, H. 4, S. 122-128

Bergmann et al. (2005) - Christine Bergmann/Kurt
Biedenkopf/Hermann Rappe: Ombudsrat Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende. Zwischenbericht
29.06.2005, Berlin: Typoskript, online unter URL
(21.03.2006)
<http://www.ombudsrat.de/Ombudsrat/Redakti-
on/Medien/Anlagen/zwischenbericht,property=pdf,
bereich= ombudsrat,sprache=de,rwb=true.pdf>

Berlit (2003) - Uwe Berlit: Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe. Bemerkungen zu den
Gesetzesentwiirfen von Bundesregierung und
hessischer Landesregierung flir ein neues SGB Il
und SGB XII, in: info also, H. 5, S. 195-208

BMWA (2005) - Bundesministerium fur Wirtschaft und
Arbeit: Vorrang fiir die Anstdndigen — gegen Miss-
brauch, »Abzocke« und Selbstbedienung im Sozi-
alstaat. Ein Report vom Arbeitsmarkt im Sommer
2005, online unter URL (21.12.2005)
<http://www.harald-thome.de/media/files/ Geset-
zestexte %20SGB%20I11% 20+%20VO/Gesetzes-
texte%20SGB%20XI11%20+%20V0/Seminare/
Clement/Sozialmissbrauch_Bericht_ BMWA.pdf>

Buestrich/Wohlfahrt (2005) - Michael Buestrich /
Norbert Wohlfahrt: Case Management in der Be-
schéftigungsférderung? Zur sozialpolitischen Logik
und Modernitét einer Methode der Sozialen Arbeit,
in: neue praxis, H. 4, S. 307-323

Caliendo et al. (2005) - Marco Caliendo/Reinhard Hu-
jer/Stephan L. Thomsen: Evaluation der Eingliede-
rungseffekte von Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen
in reguldre Beschéftigung fiir Teilnehmer in
Deutschland, online unter URL (19.12.2005)
<http://www.much-magic.wimi.uni-frankfurt.de/
professoren/hujer/papers/ Eingliederungseffekte_
ABM_revised.pdf>

Dixon (2000) - Keith Dixon: Die Evangelisten des
Marktes. Die britischen Intellektuellen und der
Thatcherismus, Konstanz: UVK

Fetzer (2006) - Dorothee Fetzer: Verfolgungsbetreu-
ung, Schikanen und Verletzungen der Privat und
Intimsphére, in: Agenturschluss (Hrsg.), Schwarz-
buch Hartz IV. Sozialer Angriff und Widerstand —
Eine Zwischenbilanz, Berlin/Hamburg: Assoziation
A, S. 31-45

Hansen (1999) - Ralf Hansen: Eine Wiederkehr des
>Leviathan<? Starker Staat und neue Sicherheits-
gesellschatft. >Zero Tolerance« als Paradigma >In-
nerer Sicherheit<?, in: Kritische Justiz, H. 2, S.
231-253

Hartz et al. (2002) - Peter Hartz/Norbert Bensel/Jobst
Fiedler/Heinz Fischer/Peter Gasse/Werner Jann/
Peter Kraljic/lsolde Kunkel-Weber/Klaus Luft / Ha-
rald Schartau/Wilhem Schickler/Hanns-Martin
Schleyer/Ginther Schmid/Wolfgang Tiefensee/
Eggert Voscherau: Moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt — VVorschldge der Kommission zum

24

Abbau der Arbeitslosigkeit und zur Umstrukturie-
rung der Bundesanstalt fiir Arbeit, 0.0., online un-
ter URL (03.04.2005): <http://www.koelnnetz.
del/jusos/ hartz/Bericht_gesamt.pdf>

Jessop (1994) - Bob Jessop: Verdnderte Staatlich-
keit. Verdnderungen von Staatlichkeit und Staats-
projekten, in: Grimm, K. (Hrsg.), Staatsaufgaben,
Baden-Baden: Nomos, S. 43-73

Klemperer (1969) - Victor Klemperer: »LTl«. Die un-
bewdltigte Sprache. Aus dem Notizbuch eines Phi-
lologen, Minchen: dtv

Lessenich (1999) - Stephan Lessenich: Vorwérts —
und nichts vergessen. Die neue Sozialstaatsdebat-
te und die Dialektik sozialpolitischer Intervention,
in: Prokla, H. 116, S. 411-430

Ludwig-Mayerhofer (2005) - Wolfgang Ludwig-
Mayerhofer: Arbeitslosigkeit und sozialer Aus-
schluss, in: Anhorn, R./Bettinger, F. (Hrsg.), Sozia-
ler Ausschluss und Soziale Arbeit. Positionsbe-
stimmungen einer kritischen Theorie und Praxis
Sozialer Arbeit, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, S. 203-218

Luhmann (1975) - Niklas Luhmann: Formen des Hel-
fens im Wandel gesellschaftlicher Bedingungen,
in: Otto, H.-U./Schneider, S. (Hrsg.), Gesellschaft-
liche Perspektiven der Sozialarbeit. Erster Halb-
band, 3. Aufl., Neuwied/Darmstadt: Luchterhand,
S. 21-43

Moore (1987) - Barrington Moore: Ungerechtigkeit.
Die sozialen Ursachen von Unterordnung und Wi-
derstand, Frankfurt/M.: Suhrkamp

ots (2005) - Autorensigel: Ombudsrat fiir stérkere
Hartz-1v-Kontrollen, in: Freie Presse (Chemnitz)
vom 26.10.2005, online unter URL (17.05.2006)
<http//www.presseportal.de/print.htx?nr=741145>

Prisching (2003) - Manfred Prisching: Moral als Liige.
Uber Moralisierung in der Politik, in: Hettlage, R.
(Hrsg.), Verleugnen, Vertuschen, Verdrehen. Le-
ben in der Ligengesellschaft, Konstanz: UVK, S.
231-250

Schruth (2004) - P[eter] Schruth: Hartz IV bzw. das
neue SGB II: Auf dem Weg in den autoritdren
Staat — eine Material- und Argumentationssamm-
lung, Berlin: BRJ, online unter URL (16.11.2004)
<http://www.tacheles-sozialhilfe.de/aktuelles/2004/
brj-info-hartz.pdf>

Simmel (1992) - Georg Simmel: Soziologie. Untersu-
chung Uber die Formen der Vergesellschaftung.
Gesamtausgabe Band 11, Frankfurt/M.: Suhrkamp

Steinert (2000) - Heinz Steinert: Zur Einleitung, in:
Pilgram, A./Steinert, H. (Hrsg.), Sozialer Aus-
schluss — Begriffe, Praktiken und Gegenwehr, Ba-
den-Baden: Nomos, S. 7-20

Wacquant (1997) - Loic J. D. Wacquant: Vom wohitéa-
tigen Staat zum strafenden Staat: Uber den politi-
schen Umgang mit dem Elend in Amerika, in: Le-
viathan, H. 1, S. 50-66




Prof. Dr. Uwe Berlit, Richter am Bundes-
verwaltungsgericht, Leipzig

Sanktionen — sozialrechtliche Vorgaben*®
1. Einleitung
1. Uberblick

Der Sanktionsnorm des 8 31 SGB Il wird fur
das Konzept des Forderns zentrale Bedeu-
tung beigemessen:? Diese Norm bestimmt
die leistungsrechtlichen Folgen, wenn den
Anforderungen — aus Sicht mancher Kritiker
auch: Zumutungen — des SGB Il an die Be-
mihungen erwerbsfahiger Hilfebedurftiger
zur Verwertung der eigenen Arbeitskraft
nicht entsprochen wird.

Die sozialrechtlichen Vorgaben von Sankti-
onen sind unter zumindest zwei Dimensio-
nen zu erdrtern:®

e Zum einen ist knapp auf die sozial-
und verfassungsrechtliche Vorgaben
einzugehen, die dem Gestaltungs-
spielraum des demokratisch legiti-
mierten Gesetzgebers bei den lei-
stungsrechtlichen Reaktionen auf
Obliegenheitsverletzungen im Be-

Um einige Nachweise erganzter, dort ak-
tualisierter Vortrag auf der Fachtagung
.Netzwerk SGB II“ des Beschaftigungspoli-
tik: kommunal e.V. am 3. Mai 2006 in Leip-
zig. Die Vortragsform ist beibehalten.

2 Rixen, in: Eicher/ Spellbrink (Hrsg.), SGB
Il, 8§ 31 Rn. 1.

Zur Anwendung und Auslegung des § 31
SGB Il s. — neben den Kommentierungen
in den verschiedenen Erlauterungswerken
- Berlit, Das neue Sanktionensystem,
ZfSH/ISGB 2005, 707 — 715 (Teil 1), ZfSH/
SGB 2006, 11 - 19 (Teil 2).
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reich eines steuerfinanzierten Sozial-
leistungssystems gezogen sind, das
auf die Sicherung des soziokulturel-
len Existenzminimums bezogen ist.

e Zum anderen geht es um § 31 SGB
Il selbst, seine Grundstrukturen und
Details, die als einfachrechtliche so-
zZialrechtliche Vorgaben das Handeln
der Akteure der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende beeinflussen — aus
der Perspektive der Hilfebedirftigen
als den Handlungsspielraum be-
grenzendes mogliches ,Risiko* ob-
liegenheitswidrigen Verhaltens, fur
die Leistungstrager als Grundlage
und Grenze des Verwaltungshan-
delns und aus der Sicht der Judikati-
ve als Kontrolimafistab. Gesetzesin-
halt und die hierzu ergangenen
Durchfuhrungshinweise kénnen hier
als weitgehend bekannt unterstellt
werden, so dass ich mich auf einige
ausgewahlte Probleme der Recht-
sprechung beschranken kann.

Das SGB Il unterliegt einem standigen An-
passungsprozess. Mit dem SGB Il Fortent-
wicklungsgesetz* soll auch § 31 SGB Il ge-
andert werden. Das Gesetzgebungsverfah-
ren zum jlngst in Kraft getretenen SGB Il
Anderungsgesetz® rechtfertigt fur das in der
Endphase der Gesetzesvorbereitung von
der SGB II-Optimierung zu dessen Fortent-
wicklung mutierten Vorhaben die Annahme,
dass politisch bereits die Gesetzeskonzepti-
on, so wie sie sich aus den aktuellen Inter-
netquellen erschliel3t, als das Optimierungs-
maximum gewertet wird und daher (verfas-
sungs)rechtliche oder fachliche Einwendun-
gen gegen die Details der gefundenen L06-
sungen nur als Verschlechterung wahrge-
nommen werden wird. Daher sollen auch
die for den 1. August 2006 vorgesehenen
Veranderungen vorgestellt werden.

Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen v.
9.5.2006, BTDrs. 16/1410.

Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
vom 24. Méarz 2006, BGBI. I, 558 (dazu
Berlit, info also 2/2006 [im Erscheinen]).




2. Zur Themenstellung

2.1. Eine Behandlung der sozialrechtlichen
Vorgaben von Sanktionen muss normativ
eine (exklusive) handlungsleitende und —
steuernde Wirkung der gesetzlichen Rege-
lung unterstellen. Wir wissen indes Uber die
tatsachliche Wirksamkeit des geltenden
Rechts wenig und missen annehmen, dass
die normativen Vorgaben empirisch von au-
Berrechtlichen Steuerimpulsen — z.B. 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen oder biiro-
kratischen Handlungszwéngen bis hin zu
gesetzesderogierenden Computerprogram-
men — partiell Gberlagert oder verdrangt
sind. Die weit gefassten, vor allem durch die
Eingliederungsvereinbarungen konkretisier-
baren Sanktionsvoraussetzungen eréffnen
faktisch einen nach dem Normtext nicht of-
fenkundigen Spielraum fur eine regionale
~Sanktionspolitik“, der maf3geblich die ortli-
che konzeptionelle Bedeutung und tatsach-
liche Wirkung des 8§ 31 SGB Il bestimmen
wird.

Uberlegungen zum Zusammenspiel von An-
reizen und Sanktionen mussen daher auch
die auRerrechtlichen Voraussetzungen be-
zeichnen, auf denen angestrebte Wirkungen
beruhen — etwa die Zusammensetzung der
jeweiligen ,Kundschaft* und ihr real aktivier-
bares Selbsthilfepotential, die regionale Ar-
beitsmarktlage und die Qualitat und Quanti-
tat der personellen und sachlichen Ressour-
cen, die fur Eingliederungsmafinahmen ein-
gesetzt werden kdnnen. Bei einer Klientel,
bei der die Leistungstrager von einer stark
streuenden, Uberwiegend aber gering aus-
gepragten Handlungs- und Beschwerde-
macht ausgehen konnen, spiegeln der
Normtext und seine Auslegung durch die
Rechtsprechung vermutlich nur einen Tell
der Realitat.

2.2. Bei den sozialrechtlichen Vorgaben fir
Sanktionen haben die Veranstalter offen-
kundig nur an solche Sanktionen gedacht,
die im Rahmen des durch das SGB Il aus-
geformten Sozialrechtsverhaltnisses die er-
werbsfahigen Hilfebedirftigen treffen kon-
nen.

Auf der Grundlage des Konzepts des ,For-
derns und Forderns” ist dies keineswegs
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selbstverstandlich. Dieses Konzept sugge-
riert eine nicht durch klar definierte, durch
den Gesetzgeber selbst festgelegte Rechte
und Pflichten, Anspriiche und Rechtsfolgen
gepragte, sondern durch vertragsahnliche
Aushandlungs- und Konkretisierungspro-
zesse bestimmte Gegenseitigkeit und Ba-
lance von Handlungs- und Gestaltungsopti-
onen. Ein Ausdruck hierfur ist die zentrale
Bedeutung, die dem Persodnlichen An-
sprechpartner (PAP) (8 14 SGB Il) und der
Eingliederungsvereinbarung (8 15 SGB II)
fur den Integrationsprozess beigemessen
wird. lhre Zuspitzung findet sie in der zu-
mindest problematischen Begriindung fur
die verscharfte Sanktionierung von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen (U25), das
Gebot intensiverer Forderung rechtfertige
auch scharfere Sanktionen.

Dass es sich tatsachlich um ein asymmetri-
sches Verhéltnis handelt, Fordern und For-
dern nicht in einem ausgewogenen® oder
gar Gegenseitigkeitsverhdltnis stehen, ist
anhand der gesetzlichen Bestimmungen un-
schwer nachzuweisen.’ Dies bedeutet keine
Kritik am Gesetz selbst. Es wendet sich ge-
gen eine ideologische Uberhéhung des Ak-
tivierungs- und Kooperationskonzepts: Bei
der Gestaltung der Zugangsvoraussetzun-
gen zu Leistungen, welche das soziokultu-
relle Existenzminimum sicherstellen sollen,
reden wir weiterhin Uber die Voraussetzun-
gen und Bedingungen legitimer staatlicher
Machtausiibung. Die ,Risikostruktur* bei Ob-
liegenheitsverletzungen ist im Konzept des
JForderns und Forderns" asymmetrisch, un-
gleich verteilt:

e Bei unzureichenden Forderleistun-
gen, Qualitditsméangeln bei der Lei-
stungserbringung oder gar Rechts-
verstoRen im Gesetzesvollzug haben

Zur Notwendigkeit einer ,fairen Balance
von ,Fordern’ und ,Fordern™ s. bereits Ber-
lit/ Fuchs/ Schulze-Bo6ing, Thesen zu ei-
nem fachpolitischen Leitbild der Hilfe zur
Arbeit, in: P. Fuchs/ M. Schulze-B6ing
(Hrsg.), Hilfe zur Arbeit und kommunale
Beschéftigungspolitik, Frankfurt/ M. 1999,
9 (These 3).

Am Beispiel der Eingliederungsvereinba-
rung eingehend Lang, Die Eingliederungs-
vereinbarung zwischen Autonomie und
Bevormundung, NZS 2006, 176 ff..




die Akteure in ARGE’s und Options-
kommunen allenfalls die Durchset-
zung der gesetzlichen Anforderun-
gen zu erwarten, aber keine (finanz-
wirksamen) Sanktionen zu beflrch-
ten.

e Die erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
kbnnen auch dann, wenn sie von
Qualitatsméangeln oder Obliegen-
heitsverletzungen der Leistungstra-
ger unmittelbar betroffen sind, nicht
mit Sanktionen, die sie bei Obliegen-
heitsverletzungen selbst unter den
Bedingungen von Ungewissheit —
z.B. beim Streit um die Zuséatzlichkeit
einer Mehraufwandsentschadigung —
erwarten, drohen oder auf zusatzli-
che Leistungen hoffen.

e Positive Anreize im Sinne von Be-
lohnungen fur obliegenheitsgerech-
tes Verhalten sind auch fur die Teile
der Klientel nicht vorgesehen, bei
denen solche Verhalten keineswegs
selbstverstandlich ist.

Il. Verfassungsrechtliche Vorgaben und
Grundstruktur des SGB 11

1. 8§ 31 SGB Il als Sanktionsnorm

§ 31 SGB Il zeigt am deutlichsten, dass das
SGB Il aus der Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe hervorgegangen
ist. Die Norm kombiniert das relativ strikt
konditional programmierte, an Verstof3en
gegen enumerativ aufgelistete Obliegenhei-
ten orientierte Sperrzeitenregime des SGB
[l mit der aus dem Sozialhilferecht bekann-
ten flexiblen, stufenweisen Kirzung bei
Verweigerung zumutbarer Arbeit; originar ist
die  Sanktionsverscharfung fir  unter
25jahrige.

§ 31 SGB Il grundet auf einem Paradig-
menwechsel: Die Norm ist nach der vom
Gesetzgeber gewahlten Uberschrift des Un-
terabschnitts 3 eine Sanktionsnorm, keine
Hilfenorm, wie dies flr ungeachtet der als
Sanktion empfundenen Wirkungen bis zu-
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Ietzg fur 8 25 BSHG angenommen worden
ist.

Die dogmatischen Konsequenzen, die sich
hieraus ergeben, sind hier nicht im Detail zu
erortern. Die selbstgewahlte Bezeichnung
rechtfertigt aber die Frage, welchen ,Straf-
zweck" diese — auRerstrafrechtliche und da-
her nicht Art. 103 Abs. 2 GG unterfallende —
Sanktionsnorm verfolgt. Der folgende kurze
Vergleich mit den Zwecken der Kriminalstra-
fe verkennt naturlich nicht den systemati-
schen Unterscheid zwischen einem strafen-
den Eingriff in Freiheit oder Eigentum und
der partiellen Nichtgewahrung eines Sozial-
transfers und ist kein Pladoyer fir einen
Verzicht auf leistungsrechtliche Reaktionen
bei Verletzung sozialrechtlicher Obliegen-
heiten. Er soll anzeigen, dass der Ubergang
zur Sanktionsnorm konzeptionell nicht zu
Ende gedacht ist.

- Vergeltung fir unrechtmafiges
Handeln als Strafzweck scheidet
wohl aus: Obliegenheitsverletzungen
sind kein vergeltungswirdiges Un-
recht. Die unterschiedlichen Sankti-
onsfolgen fir vergleichbare Hand-
lungen je nach dem, ob es sich um
eine Person uber oder unter 25 Jah-
ren handelt oder ein Zuschlag nach
§ 24 SGB Il im Raum steht, schaffen
hier auch konstruktive Sprengkraft.
Die — unter den Bedingungen von
Massenverwaltung in Grenzen not-
wendige — Typisierung der Absen-
kung ist unvereinbar mit dem Gebot
schuldangemessenen Strafens.

- Individualpravention als gezielte
Einwirkung auf den Tater mit dem
Ziel der Verhaltensdnderung mag die
verdeckte Hoffnung des § 31 SGB Il
sein. In der Normstruktur findet sich
dieser Zweck allenfalls indirekt wie-
der. Die Absenkung betragt auch
dann starr 10 vH bzw 30 vH fir drei
Monate, wenn der erwerbsfahige Hil-
febedurftige sein Verhalten erkenn-

8 S. nur BVerwG, U.v. 31.1.1968 -V C
22.67 - BVerwGE 29, 99 (103 ff.); U. v.
10.2.1983 -5 C 115.81 — BVerwGE 67, 1
(6); U.v. 13.10.1983 -5 C 67.82 —
BVerwGE 68, 91 (94); U.v. 17.5.1995 -5
C 20.93 — BVerwGE 98; 203 (204).




bar sofort nachhaltig verandert und
z.B. einen Ein-Euro-Job annimmt
oder die von ihm als nicht zielfiihrend
erachtete TrainingsmaRnahme fort-
fuhrt.

Am né&chsten liegen die verschiede-
nen Ausformungen generalpréven-
tiver Zwecke, die Verbreitung des
allgemeinen Bewusstseins, dass
man im System des SGB Il seine
Obliegenheiten nicht ,ungestraft"
verletzen darf, und damit eine Ver-
starkung des in 8 2 SGB Il veranker-
ten Gebotes, alle — zumutbaren -
Mdglichkeiten zur Beendigung oder
Verringerung der Hilfebedurftigkeit
auszuschoépfen und aktiv an der Ein-
gliederung in Arbeit mitzuwirken. In
dieser generalpraventiven Funktion
stbRt die Norm gegen das jede Form
von Generalpravention treffende Be-
denken, inwieweit im Bereich exis-
tenzsichernder Sozialtransfers der
Einzelne zum Gegenstand auf Gene-
ralpravention zielender Wirkungsket-
ten gemacht werden darf.

Reformuliert man den auf Resoziali-
sierung gerichteten Strafzweck fur
das Sozialrecht als Ziel von Inklusi-
on und gesellschaftlicher Integra-
tion,? so dréangt sich bei § 31 SGB I
die Frage auf, ob der Entzug von
Mitteln zumindest in einer Hohe, die
Uber den fur die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben berlcksichtigten
Bedarfspositionen hinausgeht, stets
ein konstruktiver, zielfihrender Bei-
trag zur gesellschaftlichen Integrati-
on ist. Die Gefahr desintegrativer
Wirkungen ergibt sich insb. bei der
verscharften Sanktionierung von un-
ter 25jahrigen; insb. bei diesem Per-
sonenkreis fehlen - auch zu ver-
gleichbaren Reaktionskonzepten in
der Sozialhilfe - gesicherte Informa-
tionen, wie die hiervon Betroffenen
reagieren, ob sie in relevantem Um-

Zu diesem Zweck der Hilfe zur Arbeiut
nach dem BSHG Hilfe zur Arbeit: Integrati-
on oder Ausgrenzung sozialhilfebeziehen-
der Arbeitsloser?, NDV 1997, 177 ff.
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fange tatsachlich auf nicht legale,
strafrechtlich relevante Bedarfsde-
ckungsalternativen ausweichen, und
Uber den Verbleib derart temporar"
ausgesteuerter Personen.

0405 10:36

2. Systembewertung

Leistungsrechtliche Reaktionen auf Oblie-
genheitsverletzungen sind in einem System
steuerfinanzierter Transferleistungen legitim
und grundsatzlich mit dem Grundgesetz
kompatibel. Der Gesetzgeber sollte aber bei
der Ausgestaltung einer solchen ,Sankti-
onsnorm*

e umso hohere Sorgfalt walten lassen,
je naher der Leistungsentzug an das
soziokulturelle Existenzminimum des
Betroffenen (und seiner Angehori-
gen) rickt,

e die zu erreichenden Zwecke und zu
erwartenden Wirkungen mdéglichst
genau beschreiben sowie Vorkeh-
rungen treffen, die eine ,treffsichere”
Verfolgung dieser Ziele ermdglichen,
und

e kontrollieren, ob diese angestrebten
Ziele auch tatsachlich erreicht wer-
den, ohne kontraproduktive Neben-
wirkungen zu zeitigen.

Diesen Anforderungen geniigt 8 31 SGB I
weder in der derzeit geltenden noch in der
vom Fortentwicklungsgesetz vorgesehenen
Fassung.
e Das System ist in beide Richtungen
zu unflexibel.

o Die konstruktive Anknlpfung
an das Sperrzeitenregime mit




zwei festen Stufen und star-
ren Fristen auch jenseits der
ersten Klrzungsstufe ver-
nachlassigt, dass bei tempo-
rarem Entzug von SGB llI-
Leistungen fir Personen oh-
ne ,Vermdgenspolster® oder
bedarfsdeckendes  Partner-
einkommen das auf Bedarfs-
deckung gerichtete System
der Sozialhilfe nachgeschaltet
gewesen war. Hinter dem
SGB Il kommt aber kein wei-
teres Hilfesystem. § 25 Abs. 2
BSHG kannte zwar eine § 31
Abs. 4 Nr. 3 SGB Il ver-
gleichbare Koppelung, hatte
aber schon hier mehr Spiel-
raum und einen expliziten
.Familienvorbehalt”.

o Hohe, ,Geschwindigkeit* oder
Dauer der Absenkung kon-
nen nicht danach bemessen
werden, wie am schnellsten
oder wirksamsten eine klare
definierte  Verhaltensande-
rung bewirkt werden kann:
die starre Stufenfolge der
Sanktionierung erschwert
dort, wo dies fachlich zur ge-
zielten Einwirkung vertretbar
ist, eine schnelle und nach-
haltig spurbare Reaktion.

Das System ist tendenziell zu , bl-
rokratisch*”.

o Das mit dem an einzelne
VerstoRe anknlpfende Re-
gime jeweils stufenweiser,
befristeter, verwaltungsakts-
gebundener Kuirzungen fur
gofls. Uberlappende Zeitrau-
me erfordert ein ,Sanktions-
management”. Dies ware bei
hinreichender programmtech-
nischer Unterstitzung zwar
beherrschbar. Es produziert
allzumal bei an sich voraus-
zusetzender Beachtung der
jeweiligen Belehrungspflich-
ten einen nicht unbetrachtli-
chen Verwaltungsaufwand.
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o Die im Fortentwicklungsge-
setz vorgesehene Abschaf-
fung der gesonderten Beleh-
rungspflichten und die deutli-
che Verscharfung der Sankti-
onierung von ,Ruckfalltatern”
kénnen zwar die Administra-
tion vereinfachen, bewirkt
aber schon immanent erheb-
liche Gerechtigkeitsprobleme.

o Es wird vor allem den Ver-
waltungsaufwand potenzie-
ren, der bei tber 30 vH hin-
ausreichenden Absenkungen
mit der im gebundenen Er-
messen stehenden Gewah-
rung von erganzenden Sach-
leistungen oder geldwerten
Leistungen verbunden ist.

Sozialpolitische oder —rechtliche Kritik am
Rechtsrahmen der Sanktionen berihrt als
solche nicht dessen Geltung. Das System
ist insgesamt verfassungsgemals.

Die Grundrechte und das Sozial-
staatsprinzip hindern den sozialge-
staltenden Gesetzgeber nicht, lei-
stungsrechtliche Folgen fur die Ver-
letzung legitimer sozialrechtlicher
Obliegenheiten vorzusehen.

Bei verfassungskonformer Ermes-
sensbetéatigung schlieRen die Rege-
lungen zu den ergdnzenden Sach-
leistungen oder geldwerten Leistun-
gen fur den Regelfall auch einen im
Schrifttum erdrterten Verstol3 gegen
einen sozialstaatlich aufzuladenen
Menschenwirdesatz aus. Bei ent-
sprechender Beobachtung der Fol-
gen erlauben sie — zumindest tempo-
rar - selbst eine vollstandige Leis-
tungsabsenkung.

In einzelnen Ausgestaltungen erweist es
sich indes als partiell verfassungswidrig.
Zumindest bedenklich und nach meiner Be-
urteilung verfassungswidrig sind gegenwar-
tig folgende Regelungen:*°

Die Absenkung bei Verweigerung
des Abschlusses einer Eingliede-

10

Zu Einzelheiten s. Berlit, in: LPK SGB I, §
31 Rn 12 ff.; ders. (Fn. 3), 15 ff..




rungsvereinbarung verletzt allzumal
wegen der Madglichkeit der einseiti-
gen Konkretisierung der Obliegen-
heiten durch Verwaltungsakt die
durch Art. 2 Abs. 1 GG geschitzte
Vertragsabschlussfreiheit.™*

o Die Sonderregelungen zur Sanktio-
nierung der unter 25jahrigen sind
gleichheitswidrig und unverhaltnis-
manig.

e Die Absenkung bei Nichtausfihrung
zumutbarer Arbeit nach § 16 Abs. 3
Satz 2 SGB Il berlUhrt entgegen der
herrschenden Meinung Art. 12 GG
jedenfalls dann, wenn eine Kiirzung
Uber 30 vH der Regelleistung Uber-
steigen soll, und gebietet eine ver-
fassungskonform einschrankende
Auslegung.*?

o Verfassungsrechtlich bedenklich sind
der ausnahmslose Wegfall des Zu-
schlages nach § 24 SGB Il und das
Fehlen jeglicher Hartefallregelungen,
dem das Fortentwicklungsgesetz nur
in Bezug auf die unter 25jgjhrigen
abhelfen will.

3. Rechtstatsdchliches zur Anwendung des
31 SGB I

Zur Rechtsanwendungspraxis des 8§ 31 SGB
Il liegen keine validen Erkenntnisse vor."

n S.a. SG Berlin B. v. 31.8.2005 - S 37
7807/05 ER — NDV_RD 2005, 104; a.A.
etwa Rixen in Eicher/ Spellbrink, SGB 11, 8
15 Rz 16; Stark in Estelmann (Hrsg.), SGB
II, 8 15 Rz 92 ff.; differenzierter Lang NZS
2006, 176 [183 f.], nach dem das Rege-
lungskonzept der 8§ 2, 15 nur durch ,kom-
pensatorische MaRnahmen*, u.a. eine ein-
schrankende Auslegung des Sanktionen-
rechts insb. bei der Priifung des ,wichtigen
Grundes” dem Verdikt der Verfassungs-
widrigkeit entzogen werden kann.
12 S. Berlit, Verpflichtung zur Selbsthilfe, Ver-
bot der Zwangsarbeit. Verfassungsrechtli-
che Determinanten der Hilfe zur Arbeit
nach dem Bundessozialhilfegesetz, RsDE
33 (1996), 30 (67 ff.).
Der von der Bundesagentur fiir Arbeit vor-
gelegte ,Jahresbericht 2005. SGB Il - So-
zialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsi-
cherung fur Arbeitsuchende. Zahlen, Daten
Fakten“ verhalt sich hierzu nicht und teilt
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Jedenfalls ich habe zusammenfassende
oder gar regional gegliederte Daten zur (ab-
soluten oder relativen) Haufigkeit von Sank-
tionen nach 8§ 31 SGB II, den jeweiligen
Sanktionsgriinden, den betroffenen Alters-
gruppen, den hierdurch ,eingesparten Mit-
teln, der (absoluten oder relativen) Rechts-
mittelhaufigkeit, der Erfolgsquote  bei
Rechtsbehelfen oder vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren oder der Praxis bei der
Gewahrung von geldwerten Leistungen oder
Sachleistungen nicht erlangen kénnen. Das
Statistikmodul des Computerprogramms
A2LL scheint diese Daten, die Ansatzpunkt
einer differenzierenden Wirkungsforschung
waren, nicht gesondert zu erfassen, so dass
Erkenntnisse derzeit nur durch aufwandige
Handauszahlungen zu erlangen wéren.
Einschatzungen aus nicht représentativen
Kontakten mit Praktikern in Verwaltung und
sozialgerichtlicher  Instanzrechtsprechung
weisen darauf, dass das Sanktionsinstru-
mentarium des 8 31 SGB Il in der Anfangs-
phase wegen der Schwerpunktsetzung auf
der Zahlbarmachung der Transferleistungen
und der Bewaltigung der administrativen
Umstellungsprobleme eher zuriickhaltend
angewendet worden ist, auch eine gewisse
Anwendungsunsicherheit herrscht und ver-
figte Absenkungen dann in betrachtlichem
Umfange wieder aufgehoben worden sind,
wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige um
vorlaufigen sozialgerichtlichen Rechtsschutz
nachgesucht hat. Hiermit im Einklang steht
die recht geringe Zahl bekannt gewordener
sozialgerichtlicher Eilentscheidungen.

Auf dieser Datenbasis lassen sich fur ein-
einhalb Jahr nach Inkrafttreten der Norm da-
tengestitzt selbst Hypothesen (ber die
moglichen — gewollten und nichtintendierten
— Wirkungen der Sanktionsnorm nicht tref-
fen. Bezeichnet werden kdnnen nur einige
Probleme, die Rechtsprechung und Schrift-
tum bislang beschaftigt haben. Ich konzent-
riere mich nachfolgend auf die Sanktionie-
rung unzureichender Arbeits(suche)bemiih-
ungen; dass sich in verdffentlichter Recht-
sprechung die Anwendungsprobleme nur in

nur mit, dass ,Deutschland [...] hinsichtlich
der Sanktionspraxis im europaischen Ver-
gleich eher im unteren Mittelfeld" liegt (S.
87).




vielfach gebrochener, verzerrter Form wi-
derspiegeln und diese nicht reprasentativ
sein kann, ist mangels besserer, mir verfug-
barer Erkenntnisquellen hinzunehmen.

Ill. Die Anwendung des § 31 SGB II: aus-
gewdhite Rechtsprechung zu § 31 SGB I

1. Verfassungsrechtliche Beurteilung

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen De-
tails der Regelung sind in der sozialgerichtli-
chen Rechtsprechung uberwiegend™ bis-
lang nicht aufgegriffen, aber auch nicht ex-
plizit verworfen worden.*®

Eine wichtige Ausnahme bilden die Beden-
ken gegen die harte Sanktionierung der un-
ter 25jahrigen, bei der ein weiterer ,Ausweg"
in einer strikten, dem Gesetzeswortlaut fol-
genden Anwendung der Belehrungspflich-
ten’” und das Gebot umgehender Reakti-

14 Fir Details s. Berlit (Fn. 3).

1 S. aber SG Berlin, B. v. 31.8.2005 - S 37
AS 7807/05 ER — NDV-RD 2005, 104: ,Die
Sanktionierung des Nichtabschlusses einer
Eingliederungsvereinbarung wirft im Hin-
blick auf Art 2 GG verfassungsrechtliche
Bedenken auf (vgl LPK-SGB II, § 31 Rdnr
14). Diesen Bedenken ist dadurch Rech-
nung zu tragen, dass fur eine Sanktion
nach § 31 Abs. 1 S 1 Nr. 1 Buchst a SGB |l
nur dann Raum ist, wenn der Leistungstra-
ger den Nachweis fihrt, dass die Moglich-
keit, die Erwerbsobliegenheit mittels Ver-
waltungsakt festzulegen, zur Erfullung des
Forderungsgrundsatzes unzureichend ist,
mit anderen Worten, dass ohne Abschluss
der Eingliederungsvereinbarung das Ziel
der Arbeitsmarktintegration erheblich er-
schwert wird."

16 S.a. SG Madeburg, B. v. 6.12.2005 — S 27
AS 702/05 ER -: ,Eine Absenkung der Re-
gelleistung durch Sanktionen nach § 31
SGB Il um insgesamt 50% stellt eine un-
zumutbare Harte dar, weil keine ausrei-
chenden Mittel zur Sicherung des Exis-
tenzminimums belassen werden.

v SG Osnabriick, B. v. 22.6.2005 — S 10 AS
68/05 ER — ASR 2005, 65 (Ls).: ,Dariiber
hinaus verlangt die Absenkung/der Wegfall
des Arbeitslosengeldes 1l geméaR § 31
SGB Il eine Rechtsfolgenbelehrung. Ins-
besondere sind einem jungen Hilfebeduirf-
tigen die besonderen, fir ihn verschéarften
Rechtsfolgen des Abs. 5 konkret, eindeu-
tig, verstandlich, verbindlich und rechtlich
zutreffend vor Augen zu fiihren, und zwar
\vorher’, also vor der Pflichtverletzung.”;
s.a. SG Hamburg, B. v. 21.4.2005 — S 53
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on'® als Korrektiv einer vorschnellen Leis-

tungskirzung gesehen zu werden scheint.
Bei der Sanktionierung der Verweigerung
des Abschlusses einer Eingliederungsver-
einbarung brauchten die Sozialgerichte in
den zu entscheidenden Féllen die verfas-
sungsrechtliche Frage Uberwiegend nicht zu
entscheiden.

e Teils haben sie in diesen Féllen ein
Gebot angenommen, statt an dem
Vereinbarungsangebot festzuhalten
zur Festlegung durch Verwaltungs-
akt Uberzugehen,

e teils haben sie bei einer Inzidentpri-
fung die angebotene Leistungsver-
einbarung als nicht in allen Punkten
rechtmaRig erkannt™® oder sind da-

AS 229/05 ER — SAR 2005, 90: ,Die Be-
lehrungen nach § 31 Abs. 5 Satz 3 und
Abs. 6 Satz 4 SGB |l sollen verhaltens-
steuernde Wirkungen entfalten und mus-
sen daher einer Pflichtverletzung, auf die
mit einer Sanktion reagiert werden soll, vo-
rangehen.”

18 SG Berlin, B. v. 24.2.2006 — S 37 AS
1303/06 ER -: “Die Sanktion nach § 31
Abs. 5 SGB Il ist &uRerst rigide. Sie soll of-
fenbar eine erzieherische Wirkung auf den
jungen Erwachsenen entfalten. Um diese
Aufgabe erreichen zu kdnnen, muss die
Sanktion unverzuglich nach Kenntnis der
objektiven und subjektiven Umstande fiir
ein pflichtwidriges Verhalten i.S. von § 31
Abs. 1 SGB Il festgesetzt werden; im vor-
liegenden Fall wurde der Beginn fiir ein
unverzugliches Tatigwerden des Ag. durch
den Riicklauf des Vermittlungsformulars
seitens des Maflinahmetragers (1.11.2005)
und die AuRerung des Ast. im Anhérungs-
verfahren (7.11.2005) gesetzt. Dass den-
noch erst mit Bescheid vom 10.1.2006 und
infolgedessen Beginn des Kiirzungszeit-
raums im Februar reagiert wurde, ist im
Hinblick auf den gewollten Abschre-
ckungseffekt als schwerwiegender Ein-
wand gegen die verzdgerte Leistungskir-
zung zu werten.”

19 SG Hamburg, B. v. 27.1.2006 — S 56 AS
10/06 ER -: ,Ein wichtiger Grund fur die
Weigerung, eine Eingliederungsvereinba-
rung abzuschliel3en, liegt némlich immer
dann vor, wenn das Vertragsangebot des
Leistungstragers auf den Abschluss einer
rechtswidrigen Eingliederungsvereinba-
rung gerichtet ist. Dies ist immer dann der
Fall, wenn die vorgesehenen Eigenbemi-
hungen bzw. die dem Hilfebedirftigen auf-
erlegten Pflichten und Mitwirkungslasten
unzumutbar sind.”




von ausgegangen, dass nach den
Umstanden des Einzelfalles die der
Verweigerung vorgelagerte Uberle-
gungs- und Verhandlungsphase®
noch nicht abgeschlossen gewesen
war.

2. Kirzungstatbestande

Den auf den Einsatz der Arbeitskraft bezo-
genen Sanktionstatbesténden des § 31 Abs.
1 SGB Il unterfallen — mit Ausnahme der
Nichterfullung durch Verwaltungsakt konkre-
tisierter Eingliederungsbemihungen — na-
hezu umfassend alle denkbaren Verstofie
gegen die Obliegenheiten zur aktiven Mit-
wirkung zur Eingliederung in Arbeit. Ange-
sichts der weiten, vor allem durch die Wahr-
nehmung von Betreuungspflichten durch-
brochenen Regel des § 10 SGB I, nach der
grundsatzlich jede Arbeit zumutbar ist, ha-
ben die ausdriicklichen Begrenzungen auf
zumutbare Arbeiten bzw. Arbeitsgelegenhei-
ten und die Moglichkeit, dass der Hilfebe-
durftige fur sein Verhalten einen wichtigen
Grund nachweist, kaum begrenzende Wir-
kung. 8 31 SGB Il kann aber nicht flankie-
rend fur die Verletzung jeglicher sozialrecht-
licher Obliegenheiten, etwa nach 88 60 ff.
SGB |, eingesetzt werden.?

Fur die an die Eingliederungsvereinbarung
anknipfenden Obliegenheiten (Abschluss
und Erfullung) fehlt im Gesetzeswortlaut —
wie schon in 8 2 SGB Il - ein ausdricklicher
Zumutbarkeitsvorbehalt. In einem Rechts-
staat ist er hinzuzudenken: Dem Einzelnen
darf Unzumutbares nicht unter Sanktions-

20 S. LSG BE/BB, B.v. 28.11.2005 - L 10 B
1293/05 AS ER -: ,Erklart der Arbeitsu-
chende, die angebotene Eingliederungs-
vereinbarung vor Abschluss zu Hause le-
sen zu wollen und nach einer Bedenkzeit
in 8 Tagen wieder zu erscheinen, so kann
allein aufgrund des Nichterscheinens zum
angekiindigten Termin ohne weitere Sach-
verhaltsaufklarung keine endglltige Ver-
weigerung der Unterzeichnung der Ein-
gliederungsvereinbarung angenommen
und infolge dessen das Arbeitslosengeld
[nicht] nach § 31 Abs. 1 S 1 Nr. 1 Buchst a
SGB Il abgesenkt werden.*

2 SG Chemnitz, B. v. 11.8.2005 — S 26 AS
663/05 ER -
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drohung abverlangt werden.?? Der Nichtab-
schluss einer Eingliederungsvereinbarung
kann daher — wenn uberhaupt — eine Sank-
tion nur dann rechtfertigen, wenn die ange-
botene Eingliederungsvereinbarung in je-
dem Punkt rechtméRig ist.??

Schwieriger ist die Lage bei Nichterfillung
abgeschlossener  Eingliederungsvereinba-
rungen. In Rechtsprechung und Schrifttum
besteht Uber die Einordnung dieses Instru-
ments zur Gestaltung und Steuerung des
Eingliederungsprozesses Dissens. ?* Kon-
sens besteht, dass der Sanktionierung eines
VereinbarungsverstoRes eine Inzidentkon-
trolle der Wirksamkeit der eingegangenen
Verpflichtung voranzugehen hat — mit wel-
cher Prufungsintensitat auch immer. Nach
vorzugswirdiger Ansicht hat wegen der A-
symmetrie in der Situation des Abschlusses
der Eingliederungsvereinbarung und der
Moglichkeit einseitiger Konkretisierung der
Obliegenheiten durch Verwaltungsakt eine
intensivierte Vollkontrolle auf Rechtmagig-
keit zu erfolgen; nicht abschlielend geklart
ist, inwieweit sich diese Kontrolle auch auf
die Eingliederungseignung iSd 8§ 3 Abs. 1
SGB Il zu erstrecken und damit Elemente
einer gerichtlichen Qualitdtskontrolle des
Leistungstragers in die Sanktionskontrolle
zu umfassen hat. Diese Prufungspflicht trifft
auch die Leistungstrager und erstreckt sich
bei diesen auch auf die der Feststellung ei-
nes Sanktionstatbestandes vorgelagerte
Frage, ob die Eingliederungsvereinbarung

2 S.a. SG Koblenz, Urt. v. 30.11.2005 — S 2
AS 72/05 — (Zumutbarbeitsprifung bei Ab-
bruch einer in einer Eingliederungsverein-
barung festgelegten TrainingsmafRnahme).

2 VG Bremen 17.5.2005 — S1 V 725/05 -;

SG Hamburg 28.11.2005 — S 53 AS

1428/05 ER -; 27.1.2006 — S 56 AS 10/06

ER -: Sonnhoff in jurisPK SGB Il § 31

Rz 99.

S. dazu Berlit (Eingliederungsvereinbarun-

gen nach dem SGB II. Rechtsrahmen und

Rechtsschutz, SozialrechtAktuell 2006, 41

ff.) einerseits (Eingliederungsvereinbarung

als subordinationsrechtlicher 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag), Spellbrink (Eingliede-
rungsvereinbarung nach SGB Il und Leis-
tungsabsprache nach SGB Xll aus Sicht
der Sozialgerichtsbarkeit, SozialrechtAktu-
ell 2006, 52 ff.) andererseits (Eingliede-
rungsvereinbarung als hoheitliches Han-
deln sui generis).
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anzupassen oder einseitig auf eine Anforde-
rung zu verzichten ist.

Bei einer Weigerung, eine Arbeit im Rah-
men einer Arbeitsgelegenheit nach § 16
Abs. 3 Satz 2 SGB |l auszufiihren, ist bei
der Sanktionierung inzident zu prifen, ob
diese Arbeit nicht nur ihrer Art nach iSd § 10
SGB Il zumutbar, sondern tatséchlich ge-
meinnltzig und zumutbar ist und sie auch
sonst nach Bezeichnung und Umfang die
Anforderungen des § 16 Abs. 3 Satz2 SGB
Il erfullt.®® Wegen dieser Prifbefugnis leh-
nen die Gerichte eine direkte Kontrolle der
Heranziehung selbst — ungeachtet der
gleichfalls umstrittenen Frage ihrer Rechts-
form?® — durch vorbeugenden feststellenden
Rechtsschutz iiberwiegend ab.*’

% SG Bayreuth, B .v. 15.7.2005 - S 4 AS
145/05 ER — info also 2005, 273: “Bleibt fir
den Betroffenen die Art eines "Arbeitsan-
gebots" (Arbeitsgelegenheit oder Arbeits-
verhaltnis) unklar und damit unklar, an-
hand welcher Kriterien er dessen Zumut-
barkeit Uberprifen kann, ist die Absenkung
des Arbeitslosengeldes Il nach § 31 Abs. 1
S 1 Nr. 1 Buchst c oder d SGB Il rechts-
widrig. 2. Es bestehen Bedenken, ob eine
Arbeitsgelegenheit iS von § 16 Abs. 3 S 2
SGB Il fir 6 Monate mit einer wochentli-
chen Beschéftigungszeit von 30 Stunden
zumutbar iS des § 31 Abs. 1S 1 Nr. 1
Buchst ¢ SGB Il ist.*; LSG HH, B. v.
11.7.2005 - L 5 B 161/05 ER AS —info al-
so 2005, 272: ,Voraussetzung fur die
Rechtmafigkeit eines Absenkungsbe-
scheides wegen der Weigerung, eine Ar-
beitsgelegenheit aufzunehmen, ist ua,
dass das Arbeitsangebot hinsichtlich Art
der Tatigkeit, zeitlichen Umfangs und zeit-
licher Verteilung hinreichend bestimmt
war.“; s.a. LSG SH, B. v. 2.3.2006 - L 6 B
406/05 AS ER -.

Gegen eine Einordnung der Aufforderung
zur Teilnahme an einer Eingliederungs-
malRnahme als Verwaltungsakt s. etwa
LSG BE/ BB, B. v. 1.12.2005-L 29 B
121/05 AS ER -; SG Berlin, B. v. 18.7.2005
— S 37 AS 4801/05 ER — (Angebot einer
Arbeitsgelegenheit ist kein VA); SG Ham-
burg, B. v. 7.6.2005 — S 62 AS 434/05 ER -
Sozialrecht aktuell 2006, 68 (a.A. SG
Hamburg, B. v. 28.6.2005 -S 51 AS 525/05
ER —: Das Angebot zu im 6ffentlichen Inte-
resse liegenden, zusatzlichen Arbeiten
gemal § 16 Abs. 3 S 2 SGB Il stellt einen
Verwaltungsakt dar); LSG HH, B. v.
8.3.2006 — L 5 B 344/05 ER AS -; zum Be-
schaftigungsangebot nach SGB Il s. etwa
BSG, B. v. 21.10.2003 - B 7 AL 82/03 B -;
Urtl. V. 19.1.2005 - B 11a/ 11 AL 39/04 R -
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3. Belehrungsanforderungen

Fur die Belehrungen, die in 8 31 SGB Il viel-
fach gefordert werden, ist an die Rechtspre-
chung zum SGB IIl anzuknipfen: Die Beleh-
rung muss wegen ihrer Warn- und Einwir-
kungsfunktion in einem engen zeitlichen Zu-
sammenhang zur Obliegenheitsverletzung
stehen, den Empfénger- und Verstéandnisho-
rizont des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
beachten und fur diesen konkret, richtig,
vollstandig und verstandlich sein. Fir eine
Absenkung von SGB ll-Leistungen genigt
daher eine an § 25 BSHG orientierte Beleh-
rung ebenso wenig wie der Hinweis auf die
Rechtsfolgen nach dem SGB Ill.

Die Sachanforderungen an die Belehrungen
entfalten Schutzfunktion gegeniber einer
vorschnellen Sanktionierung und eroffnen
Spielraume fir flexibles Verwaltungshandeln
ohne den Schatten der Sanktionsdrohung.
Das Gesetz setzt fur die Sanktionierung ei-
ne ordnungsgemale Belehrung voraus, ver-
langt aber nicht, dass jedem Angebot, jeder
Konkretisierung von Obliegenheiten eine
Belehrung beizufligen ist, und lasst so in
geeigneten Fallen Raum, durch Beleh-
rungsverzicht Einsicht auch ohne prekare
Sanktionsdrohung herbeizufthren.

4. Rechtsnatur des Verwaltungsakts nach 8
31 Abs. 6 SGB II?

Fur Absenkung und Wegfall erfordert § 31
Abs. 6 SGB Il einen Verwaltungsakt, der
diese Wirkungen einer Obliegenheitsverlet-
zung feststellt und so den Lauf der dreimo-
natigen Absenkungsfrist bestimmt. Die in
der Rechtsprechung kontrovers beurteilte
Frage, wie das Zusammentreffen mit einer
kraft Gesetzes eintretenden Sperrzeit nach
§ 144 SGB Il zu beurteilen ist,”® wird das
Fortentwicklungsgesetz regein.

, offen gelassen LSG HH, B. v. 11.7.2005
— L 5B 161/05 ER AS - info also 2005,
272;LSG SH, B.v. 2.3.2006 - L 6 B
406/05 AS ER -.

z SG Dresden, B. v. 10.10.2005 - S 23 AS
872/05 ER -; SG Hamburg, B. v. 7.6.2005
— S 62 434/05 ER — Sozialrecht aktuell
2006, 68

2 S. LSG NI/HB, B. v. 30.1.2006 — L 9 AS
17/06 ER -: ,Welcher auf den Einzelfall be-




Rechtsnatur und Wirkungen des Feststel-
lungsverwaltungsaktes werfen weitere Fra-
gen auf.

[ ]

Konsens besteht, dass die Absen-
kungsfeststellung eine Entscheidung
.uber Leistungen der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende” iSd § 39
Nr. 1 SGB Il ist, Widerspruch und
Anfechtungsklage mithin keine auf-
schiebende Wirkung haben, und der
Beginn der Absenkung durch das
Wirksamwerden dieses Bescheides
bestimmt wird, nicht durch den Be-
scheid geregelt werden kann.?

Ungeklart ist z.B., ob es zulassig ist,
wiederholte Pflichtverletzungen in-
nerhalb eines Kalendermonats in
zeitgleichen oder zusammenfassen-
den Bescheiden festzustellen oder
ob vor einer kumulierten Absenkung
das vorangehende ,Sanktionsereig-
nis* zumindest festgestellt sein

muss.*°

Offen ist auch noch die dem Trager
fur eine rechtméaRige Feststellung
abzuverlangende Reaktionsge-
schwindigkeit, also dem Zeitraum,
der zwischen der Obliegenheitsver-
letzung bzw. ihrem Bekanntwerden
und dem Sanktionsbescheid hdchs-
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zogenen Regelungen durch Verwaltungs-
akt es bei Absenkungen (Beschrankungen)
nach § 31 SGB Il im Allgemeinen und in
Fallen von Absenkungen nach § 31 Abs. 4
Nr. 3 SGB Il im Besonderen bedarf, ist in
der Literatur umstritten und im einstweili-
gen Rechtsschutzverfahren nicht abschlie-
Rend zu klaren. Der Senat neigt, vom
Wortlaut des § 31 Abs. 6 Satz 1 und 2
ausgehend, in Abgrenzung zu den in der
Literatur vertretenen Meinungen vorlaufig
zu einer Auffassung, nach der Beginn und
Ende der Absenkung weder einer konstitu-
tiven Regelung, noch einer Feststellung
durch Verwaltungsakt bedurfen, weil sie
sich abschlieRend aus dem Gesetz erge-
ben. Gegenstand des Verwaltungsaktes,
der nach § 31 Abs. 6 Satz 1 den Beginn
der Absenkung ausldst, ist bei einem sol-
chen Verstandnis die Feststellung, dass
und in welcher Héhe die Leistungen abzu-
senken sind."

S. nur LSG BW, B. v. 31.3.2006 — L 8 AS
238/06 ER-B.

S.LSG BW, B. v. 12.4.2006 — L 7 AS
1196/06 ER-B
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tens liegen darf. Bei einem auf Ver-
haltensanderung gerichteten Sankti-
onszweck ist ein enger zeitlicher Zu-
sammenhang zu verlangen,® bei
dem allerdings der Zeitraum fiir die
dem Feststellungsbescheid voran-
gehende Anhérung® zu beriicksich-
tigen ist.

IV. Anderungen durch das SGB II-
Fortentwicklungsgesetz

1. Uberblick

Der Entwurf des SGB Il Fortentwicklungs-
gesetzes® sieht im Rahmen der ,MaRnah-
men zur Bekampfung von Leistungsmiss-
brauch* eine ,zielgenauere Ausgestaltung
der Sanktionen im SGB II* und hierzu fol-
gende Anderungen vor:

Erweiterung der Sanktionstatbestan-
de auf die Nichtannahme des als §
15a SGB Il [neu] vorgesehenen, ob-
ligatorischen  Sofortvermittlungsan-
gebots und die Aufnahme oder Fort-
fuhrung einer sonstigen in der Ein-
gliederungsvereinbarung vereinbar-
ten MalRhahme,
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SG Berlin, B. v. 12.1.2006 — S 37 AS
11525/05 ER -; B. v. 16.2.2006 — S 37 AS
1302/06 ER -.

So SG Osnabriick, B. v. 22.6.2005 - S 10
AS 68/05 ER — ASR 2005, 65 (Ls.): ,Der
Erlass eines Sanktionsbescheides nach §
31 SGB Il bedarf gem § 24 Abs. 1 SGB X
der vorherigen Anhérung des Arbeitsu-
chenden.”

BTDrs. 16/1410.




- Verscharfung der Sanktionsfolgen
bei wiederholten Pflichtverletzungen
durch Ubergang von der additiven
Zusammenfiihrung einzelner, jeweils
befristeter Sanktionen zu einer ku-
mulativen, sich bei jeder Wiederho-
lung verscharfenden Sanktionsfolge
fur jeden einzelnen (weiteren) Oblie-
genheitsverstol3,

- Korrektur des fur die Betroffenen
glnstigen Rechtsirrtums, dass der-
Zeit eine Sanktionierung in der ers-
ten Stufe nur bei den Regelleistun-
gen moglich sei, bei ausschlief3li-
chem Bezug von Leistungen fir Un-
terkunft und Heizung die Sanktion
mithin nur Zahlwirkung einfalte,

- Streichung der besonderen Beleh-
rungspflichten zu den Sanktionsfol-
gen,

- Einflhrung einer Harteklausel bei
der Sanktionierung von unter
25jahrigen dahin, dass die Sankti-
onsfolgen auf sechs Wochen ver-
kirzt werden kdénnen, und

- Synchronisation der Sanktionszeit-
raume bei einer Sperrzeit oder ei-
nem Erléschen des Anspruchs nach
dem SGB Il

Die hiervon erwarteten Einsparungen wur-
den mit rund 20 Mio €/ jahrlich angesetzt
und weisen ungeachtet des absolut mehr
als marginalen Betrages angesichts der Ge-
samtaufwendungen fir das Alg Il darauf,
dass insoweit der ,Missbrauch* jedenfalls
nicht als Massenphanomen angesehen
wird.

Nicht aufgegriffen wurde das Problem, dass
nach dem Wortlaut des § 31 Abs. 1 SGB |l
nicht die Weigerung erfasst wird, den in ei-
nem Verwaltungsakt nach 8§ 15 Abs. 1 Satz
6 SGB Il getroffenen Bestimmungen zu den
mindestens zu entfaltenden Eingliederungs-
bemihungen zu entsprechen. Nach der
Uberarbeitung der Sanktionsnorm wird es
argumentativ zumindest aufwéndiger, eine
vom Gesetzgeber nicht gewollte Regelungs-
licke anzunehmen, die durch eine — bei
Sanktionsnormen ohnehin problematische —
Analogie zu schlieRen ist. Es bleibt auch
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das Geheimnis des Gesetzgebers, warum
er daran festhalt, dass trotz schnellerer Be-
troffenheit der Leistungen fur Unterkunft und
Heizung bei Uber 25jahrigen weiterhin un-
terkunftserhaltende Zahlungen an den Ver-
mieter dem Wortlaut nach nicht einmal opti-
onal vorgesehen sind.

Eine Randbemerkung zu diesen und ande-
ren handwerklichen Mangeln: Rechtspre-
chung ist es - gerade auch im Bereich des
Sozialrechts — inzwischen gewohnt, bei der
Auslegung und Anwendung des Gesetzes-
rechts handwerkliche Mangel und systema-
tische Schwachen, die unter den Bedingun-
gen des heutigen Politikbetriebes empirisch
unvermeidlich sein mdgen, unter Einsatz
des hierzu bereitstehenden methodischen
Instrumentariums zu korrigieren. Dies wird
aber zunehmend nicht nur zum Problem des
Selbstverstandnisses der an Gesetz und
Recht gebundenen Richterschaft und rich-
terlicher Ethik, sondern zum Problem des
Gewaltenteilungsgrundsatzes und des De-
mokratieprinzips.

2. Verweigerung der Aufnahme oder Fort-
fuhrung eines zumutbaren Angebots nach §
15a SGB Il [neu] (8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr 1
Buchstabe c [neu])

Die Aufnahme einer Weigerung, trotz Beleh-
rung Uber die Rechtsfolgen das fir bestimm-
te Personenkreise einzufiihrende ,Sofortan-
gebot* von Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit bei Beantragung von Leistungen nach
dem SGB Il anzunehmen oder fortzufiihren,
in den Kreis der Sanktionstatbestande ist
immanent konsequent. Es verleiht dem So-
fortangebot sanktionsrechtlich Nachdruck,
teilt damit indes dessen Probleme und
Schwéchen.

Damit ist noch nicht einmal die in Betroffe-
nenkreisen als ,Verfolgungsbetreuung® kriti-
sierte, so schlicht rechtswidrige Praxis ge-
meint, bereits die An- oder Aufnahme eines
Leistungsantrages von der Annahme eines
L~Sofortangebots* abhangig zu machen.
Problem ist, dass der Kreis der Erstan-
tragsteller, die in den letzten zwei Jahren
vor der Antragstellung weder Leistungen
nach dem SGB Il noch nach dem SGB Il
bezogen haben, durchaus heterogen ist: Es




ist langst nicht in allen Fallen der Ansatz
sinnvoll, durch ein Sofortangebot einem
~Einnisten” in der Arbeitslosigkeit entgegen-
zuwirken.®* Ein nur in atypischen Fallen ver-
zichtbares (,soll“) ,Sofortangebot steht in
sowohl komplexeren Fallen, aber auch bei
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen mit hoher
Eigenmotivation und guten Arbeitsmarkt-
chancen in einem unaufgelésten Span-
nungsverhaltnis zu den fortgeltenden Leis-
tungsgrundsatzen des § 3 Abs. 1 SGB I
und birgt die Gefahr, zu sinnlosen, auf Ab-
schreckung zielenden Angeboten miss-
braucht zu werden.

Bei der Rechtsanwendung wird insbesonde-
re zu beachten sein, dass lediglich die Ver-
weigerung ,zumutbarer® Sofortangebote
sanktioniert wird und der Zumutbarkeitsbeg-
riff auch die Prifung erfordert, ob die ange-
botene MaRnahme zur ,Vermeidung oder
Beseitigung, Verkirzung oder Verminderung
der Hilfebedurftigkeit fur die Eingliederung
erforderlich” ist (§ 3 Abs. 1 Satz 1 SGB II).

3. Veranderung der Sanktionshéhe bei wie-
derholten Pflichtverletzungen (8 31 Abs. 3
Satz1 bis 3 SGB Il [neu])

Eine Neufassung des 8§ 31 Abs. 3 Satz 1 bis
3 SGB Il verschérft die Wirkungen bei einer
wiederholten Pflichtverletzung.

Eine wiederholte Pflichtverletzung fihrt der-
zeit zu einer Absenkung um den dieser
Pflichtverletzung nach Abs. 1 oder 2 korres-
pondierenden vom-Hundert-Satz fur die drei
Monate, die sich zeitlich mit der Absenkung
wegen vorangehender Pflichtverletzung -
berschneiden; nur durch diese Addition
konnte sich eine 30 vH Ubersteigende Ab-
senkung ergeben. Dass bei wiederholten
Pflichtverletzungen nach dem Gesetz auch
,die Leistungen nach den 8§ 21 bis 23“, also
u.a. die Unterkunftskosten und die Mehrbe-
darfszuschlage betroffen sein kénnen, hat
dabei zu der einfachgesetzlich nicht tber-
zeugenden, gleichheitswidrigen und die
kommunalen Finanzierungslasten erhdhen-

3 S. auch BT — Ausschuss flir Arbeit und
Soziales -, Ausschussdrucksache
16(11)258, 9 f. (DGB), 44 f. (IAB), 58 (BAG
FW),
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den Annahme gefiihrt,®* dass bei Aufsto-
ckern, bei denen der Zahlbetrag nicht die
bertcksichtigungsfahigen Unterkunftskosten
Ubersteigt, bei erstmaligem Pflichtverstol3
eine sanktionierende Absenkung der in die
Bedarfsberechnung einzustellenden Regel-
leistung nicht zulasse.

Kinftig soll sich bei wiederholter Pflichtver-
letzung der auf die jeweilige Pflichtverlet-
zung bezogene Absenkungssatz aus der
Summe der fur diesen Pflichtverstol3 nach
Absatz 1 oder 2 ergebenden Vomhundert-
satz und dem der jeweils vorangegangenen
Absenkung zugrunde liegenden Vomhun-
dertsatz ergeben; es steigt kumulativ im
Wiederholungsfall die Sanktionshéhe fir je-
de einzelne Obliegenheitsverletzung, eine
mathematisch exakt und ermessensfrei vor-
herbestimmte ,Strafscharfung fir Wiederho-
lungstater“. Eine wiederholte Pflichtverlet-
zung liegt damit nicht vor, wenn der Beginn
des vorangegangenen Sanktionszeitraumes
langer als ein Jahr zuriickliegt.

Wie schon bei der Gesetzesanderung zu
den Leistungen an unter 25jahrige®® geht
auch diese Neuregelung in der Ausgestal-
tung Uber das hinaus, was durch ein legiti-
mes Ziel rechtfertigungsfahig ist. Der Ges-
taltungsspielraum, der dem Gesetzgeber
zuzubilligen ist, lasst — allzumal angesichts
der bei einer 30 vH ubersteigenden Absen-
kung zu treffenden Ermessensentscheidung
Uber ergédnzende Sachleistungen — aller-
dings Raum dafir, einem Obliegenheitsver-
sto3 eine hohere sanktionsrechtliche Be-
deutung beizumessen, wenn es sich um ei-
nen ,Wiederholungsfall* handelt. Der Ges-
taltungsspielraum umschliel3t auch die Beur-
teilung, ob diese Sanktionsverscharfung so-
zialpolitisch sinnvoll, angesichts der Ar-
beitsmarktlage zielfihrend ist oder im Er-
gebnis mehr Probleme produziert als sie zu
I6sen anstrebt.

Die nunmehr vorgesehene schematische
Absenkungskumulation Uberschreitet aber
die von Verfassungswegen gezogenen
Grenzen, weil sie zu starr und ohne eine

% Bis hin zu Nr. 31.5. Durchfuihrungshinwei-

se BA.; dagegen Berlit (Fn. 3), 2006, 12.
36 Dazu Berlit, info also Heft 2/2006 (im Er-
scheinen)




Abmilderung durch eine Harteklausel in
Grenzfallen unverhéaltnismafig ist.

e Mit der Anknipfung an den der je-
weils vorangegangenen Absenkung
zugrunde liegenden Vomhundertsatz
und den Beginn des vorangegange-
nen Sanktionszeitraums  koénnen
auch deutlich langer als ein Jahr zu-
rickliegende Obliegenheitsverlet-
zungen noch in eine aktuelle “Sank-
tionierung” einflieRen; selbst in dem
Prototyp einer schematisierenden
Massenverwaltung, dem Punktesys-
tem fur Verkehrsordnungswidrigkei-
ten, ist neben der relativen eine ab-
solute ,Verjahrung“ vorgesehen.

o Die zwingende Anknlpfung an einen
in der Vergangenheit ,bewirkten“
kumulativen Absenkungssatz kann
einem einzelnen Obliegenheitsver-
sto3, z.B. einem MeldeverstoR3 iSd
Abs. 2 kurz vor Ablauf der Jahres-
frist, ungeachtet einer zwischenzeit-
lich bewirkten Verhaltensdnderung
eine nach Verhaltnismafigkeits- o-
der Gleichheitsaspekten nicht mehr
zu rechtfertigende Wirkung geben.

e Bei der vorgesehenen Wirkungsku-
mulation ist zu beachten, dass sich
bei tatsachlicher Umsetzung der auf
Aktivierung und Integration gerichte-
ten Regelungen des Gesetzes mit
zunehmender Betreuungsintensitat
und weit gefassten Obliegenheit die
~Sanktionswahrscheinlichkeit” tat-
sachlich erhéhen wird, einer norma-
tiv unveranderten Sanktionsregelung
mithin eine tatsachlich hbéhere Be-
deutung beikommen wird.

4. Aufhebung besonderer Belehrungspflich-
ten

§ 31 SGB Il verlangt neben der allgemeinen
formlos mdoglichen (Absatz 1) bzw. schriftli-
chen (Absatz 2) Belehrung Uber die Rechts-
folgen bei Obliegenheitsverletzungen (Ab-
satz 1) bzw. MeldeverstdlRen eine vorherige
Belehrung Uber die Rechtsfolgen bei wie-
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derholter Pflichtverletzung (Abs. 3 Satz 5),
die besonderen Rechtsfolgen bei Obliegen-
heitsverletzungen durch unter 25jahrige
(Abs. 5 Satz 3) sowie die Rechtsfolgen des
Verwaltungsakts, der die Absenkung oder
den Wegfall der Leistungen feststellt (Abs. 6
Satz 4). Die gesonderten Belehrungspflich-
ten sollen kiinftig wegen der als hinreichend
erachteten allgemeinen Belehrung zu den
Rechtsfolgen bei Obliegenheitsverletzungen
entfallen. Dies konzentriert die Prifung, ob
die Belehrungspflicht beachtet ist, auf die —
dann allerdings notwendig umfangreichere -
allgemeine Belehrung und durfte bei gleich
bleibenden Standards entgegen der Geset-
zesintention die Wahrscheinlich steigern,
dass die Belehrung als nicht hinreichend
konkret oder versténdlich beanstandet wird.

5. Harteklausel bei unter 25jahrigen (8 31
Abs. 6 Satz 3 SGB Il [neu])

Bei den unter 25jahrigen soll die Sanktions-
dauer ,unter Bericksichtigung aller Um-
stdnde des Einzelfalls* auf sechs Wochen
verkirzt werden kénnen. Diese Flexibilisie-
rung mildert die Bedenken gegen die Son-
derregelung fur Jugendliche, hebt sie indes
nicht auf. Immerhin ist die Verkirzung, far
die stets eine gesonderte Ermessensent-
scheidung zu treffen ist, nicht auf Hartefalle
beschrénkt; das Ermessen wird regelméafig
bereits in dem sanktionsfeststellenden Ver-
waltungsakt selbst zu betatigen sein. Unklar
ist, unter welchen Umsténden des Einzelfal-
les die zu treffende Ermessensentscheidung
mit welchem Gewicht zu berlicksichtigen ist,
ob ungeachtet der Ermessensfreigabe des
Sanktionszeitraums an drei Monaten als
Regeldauer festzuhalten ist und warum der
Gesetzgeber sich auf ein zweistufiges Sys-
tem festgelegt hat.

6. Sanktionszeitraum bei Sperrzeiten (§ 31
Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2 SGB |l [neu])

Bei sog. Aufstockern oder Personen, die
deswegen hilfebedirftig werden, bewirkt ei-
ne SGB IlI-Sperrzeit bzw. das Erléschen
des SGB lll-Leistungsanspruchs eine drei-
monatige Leistungsabsenkung. Die Zeit-
rdume fallen aber wegen der eindeutigen




Regelung zum Beginn des SGB II-
Absenkungszeitraums unabhangig davon
auseinander, dass drei Monate nicht zwolf
Wochen sind.

Hier sollen die Zeitraume im Anschluss an
hierzu ergangene Rechtsprechung synchro-
nisiert werden. Sachlich ist dies auch des-
wegen sinnvoll, weil wegen des Wegfalls
der SGB lll-Leistungen auf der Einkom-
mensseite ohnehin fur die Dauer der Sperr-
zeit die SGB lI-Leistungen neu zu berech-
nen sind. Denn es ist — auch nach der Neu-
regelung — ein Rechtsirrtum, dass die Ab-
senkungen die Wirkung einer Sperrzeit ver-
starken und daher auf einen Aufstockungs-
betrag zu beziehen sind.

V. Schlussbemerkung

Bedarfs- und bedurftigkeitsgepriifte steuerfi-
nanzierte Sozialtransfers wie das Alg Il be-
deuten wegen der unabweisbaren Festle-
gung von Zugangsvoraussetzungen not-
wendig auch soziale Kontrolle. Allzumal aus
Akzeptanzgriinden ist es legitim, die Beach-
tung der gesetzlichen Leistungsvorausset-
zungen zu kontrollieren und bei Nichterful-
lung leistungsrechtlich zu reagieren.

Der Begriff der Sanktion ist fir diesen Vor-
gang aber prekar, die Einordnung als Mal3-
nahmen zur Bekampfung des Leistungs-
missbrauchs problematisch.

e Unbestreitbar wird es eine gewisse
Quote nicht berechtigter Inanspruch-
nahme von SGB IlI-Leistungen durch
Personen geben, die den ihnen le-
galerweise abverlangten Einsatz der
eigenen Arbeitskraft nicht zu erbrin-
gen bereit sind, obwonhl sie Uber das
ihnen zugeschriebene Handlungs-
und Einsichtspotential verfligen.

¢ Die Debatte Uber die Leistungs- und
Einsatzbereitschaft von Arbeitslosen
ist in Inhalt, Intensitat und Argumen-
tationshaushalt indes abhéngig von
politischen Themenkonjunkturen.
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Das zentrale Arbeitsmarktproblem in der
Bundesrepublik Deutschland liegt unbestrit-
ten weiterhin in der unzureichenden Zahl
von Arbeitsplatzen, die den Erwerbstéatigen
ein  zumindest existenzsicherndes Er-
werbseinkommen sichern. ,Missbrauchsbe-
kampfung® durch leistungsrechtliche Reakti-
onen als integraler Bestandteil jedes Leis-
tungssystems kann dieses Problem nicht 16-
sen. Eine dem demokratischen und sozialen
Rechtsstaat adaquate Ausgestaltung leis-
tungsrechtlicher Reaktionen auf Obliegen-
heitsverletzungen sollte daher

e auch bei Ausgestaltung als ,Sanktio-
nensystem“ rational und wirkungs-
orientiert sein,

e das angestrebte Niveau der Abwehr
unberechtigter Leistungsinanspruch-
nahme unter Ausweis der erwartba-
ren Folgen auf die Verhinderungen
berechtigter Inanspruchnahme poli-
tisch rechtfertigen kénnen,

e auf den politischen Missbrauch rea-
len Leistungsmissbrauchs durch eine
selektive Missbrauchsdebatte ver-
zichten und

¢ die Funktion von Sozialrecht im Blick
behalten, den Zusammenhalt von
Gesellschaft zu beférdern und Des-
integration zu begegnen.®’

87 Zu dieser Funktion von ,Hilfe zur Arbeit*

Berlit (Fn. 9), 177.




Rainer Gdéckler, Fachhochschule des
Bundes fur 6ffentliche Verwaltung,
Mannheim

Wo vollzieht sich Fordern und Fordern?
Der Blick auf die Mitarbeiterinnen

Sehr geehrte Damen und Herren,

man hat mich eingeladen, um als Vertreter
der Bundesagentur fiir Arbeit an dieser Stel-
le zu sprechen. Nun gehére ich nicht dem
Vorstand und auch nicht der erweiterten
Geschéftsfihrung der Bundesagentur flr
Arbeit an, sondern bin einerseits wahrend
einer Abordnungsphase in die Zentrale der
Bundesagentur daran beteiligt gewesen,
dass es ein Rahmenkonzept zum beschéafti-
gungsorientierten Fallmanagement im SGB
Il gibt, andererseits als hauptamtlicher Do-
zent an der Fachhochschule des Bundes fir
offentliche Verwaltung, Fachbereich Ar-
beitsverwaltung, fir die Ausbildung der
Vermittlungs- und Beratungsfachkrafte der
Bundesagentur zustandig. In den letzten 2
% Jahren zunehmend auch in der Weiterbil-
dung der persoénlichen Ansprechpartner und
Fallmanager in den Arbeitsgemeinschaften.

Vor diesem Hintergrund und einem zuneh-
menden personlichen Forschungsinteresse,
wie sich denn Fordern und Fdrdern in der
Grundsicherung vollzieht und wie in diesem
Zusammenhang der Beratungs- und Betreu-
ungsauftrag umzusetzen ist, bitte ich meine
Ausflihrungen zu deuten.
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These 1: Die Grenzen des Forderns sind al-
leine _mit rechtlichen Vorgaben und durch
okonometrische Untersuchungen nicht zu
bestimmen.

Die bisherigen Forschungsergebnisse zu
den Wirkungen des Forderns, genauer
von Zumutbarkeit und Sperrzeiten lassen
keine klaren Umsetzungsstrategien fir
Praktiker erkennen. So stellt Pollmann-
Schult (2005), der die Wirkungen der ver-
schérften Zumutbarkeitsregelungen in
der Arbeitsférderung des Jahres 1997
untersucht, fest: ,Die durchgefiihrten
empirischen Analysen erbrachten kein
Indiz fiir eine Verdnderung des Uber-
gangsverhaltens nach der Verschérfung
der Zumutbarkeitskriterien (ebd.: 333)."

Claus Reis (2005) konnte in amerikanischen
Studien nachweisen, ,dass sich Sanktionen
und time-limits hoch selektiv zu Ungunsten
der Schwer Vermittelbaren auswirken.*

Sanktionsstudien aus der Schweiz und den
Niederlanden hingegen belegen Auswirkun-
gen auf das Ubergangsverhalten der Betrof-
fenen, sogar disziplinierende Effekte bei
Nicht-Betroffenen. Allerdings zeigen sich da-
bei negative Effekte auf Lohnhdhe und Sta-
bilitat der Beschaftigungen (vgl. Rabe,
2004).

Wilke untersuchte die Wirkungen von Sperr-
zeiten der Bundesagentur in den 80er und
90er Jahren und kam zu dem Ergebnis,
dass es zweifelhaft ist, ob eine nicht diffe-
renzierte Aktivierungspolitik flr Arbeitslose
mit einer dadurch verbundenen vermehrten
Aussprache von Sperrzeiten und Saumnis-
zeiten durchweg einen positiven Effekt hat,
da der Verwaltungsmehraufwand aufgrund
der hohen Riucknahmequote von Sanktio-
nen in vielen Fallen nicht durch den erwarte-
ten Nutzen gedeckt sein kann.

Lusammenfassend bleibt festzustellen,
dass bei mehr als der Héilfte aller ausge-
sprochenen Sanktionen innerhalb von einer
Woche wieder eine Leistung der Bundesan-
stalt fiir Arbeit gezahlt wird, und dass auf
weniger als 20% aller Sperrzeiten und
Sdumniszeiten die Aufnahme einer




sozialversicherungspflichtigen Beschétfti-
gung folgt, wahrend mehr als drei Viertel der
Betroffenen anschlieBend erneut eine Leis-
tung der Bundesanstalt flir Arbeit beziehen.
(....) Ist eine Sperrzeit bzw. eine Sdumnis-
zeit sanktionierend, wechseln immerhin ca.
50% der Betroffenen unmittelbar in Beschéf-
tigung. Insbesondere Personen mit einem
héheren friitheren Einkommen wechseln
eher nach einer Sanktion in Beschéftigung
als Personen mit geringerem friiheren Ein-
kommen. Jedoch werden fir letztere Grup-
pe lberproportional viele Sanktionen ver-
héngt (Wilke, 2004: 52)."

Personen, mit friiher Uberdurchschnittlichem
Einkommen gibt es zwar auch in der Grund-
sicherung, dirften aber wohl eher seltener
vorkommen, wahrend die sanktionshaufige-
ren Personengruppen wohl die Mehrzahl in
der Grundsicherung des SGB Il darstellen.

Spycher fuhrte eine Untersuchung zum Mo-
ral-Hazard-Verhalten in der Arbeitslosenver-
sicherung der Schweiz durch. Seine Ergeb-
nisse sprechen dafir, dass ,die Existenz ei-
nes Moral-Hazard-Verhaltens® (..) auf-
grund der vorliegenden Untersuchung nicht
ausgeschlossen werden (kann) (Spycher,
2000:2f).“ Der Moral-Hazard-Effekt einer
mehrfachen Verlangerung der Arbeitslosen-
geldbeziige wurde im Hinblick auf die Kos-
ten auf maximal 15% geschéatzt, im Verhalt-
nis zu anderen Ergebnissen eher niedrig.

Weber (2003: 211) untersuchte eine Viel-
zahl vorliegender Moral-Hazard-Studien ge-
rade im Kontext der Arbeitslosenversiche-
rung. Seine Zusammenfassung: ,/st eine
gesamtwirtschaftlich hohe Arbeitslosigkeit
vorhanden, flihrt insbesondere das Aus-
wahlverhalten der Arbeitsnachfrager zu dra-
matischen Konsequenzen am Arbeitsmarkt:
Bei hohen Bewerberzahlen fir freie Stellen
befinden sich Arbeitslose mit bestimmten,

% Moral-Hazard-Verhalten droht, wenn sich Wider-
spriiche zeigen zwischen dem, was fir die Allge-
meinheit (Kollektiv) gut und richtig ist und dem, was
fur das Individuum verniinftig. Individuell durchaus
rationale Handlungsweisen kénnen dann dem Ge-
meinwohl durchaus schaden. Der aus der Versi-
cherungswirtschaft stammende Begriff zeichnet al-
so Widerspriiche zwischen Kollektivrationalitdt und
Individualrationalitdt nach und wird zunehmend
auch in den Sozialwissenschaften verwendet.
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empirisch nachweisbaren Charakteristiken
am Ende der Bewerberschlange. (...) Das
individuelle Suchverhalten des Arbeitslosen
scheint nur eine untergeordnete Bedeutung
zu haben."Unstrittig scheint demnach nur zu
sein, dass es einen wehrhaften Sozialstaat
braucht, der unberechtigte Inanspruchnah-
me verhindert, ebenso aber auch, dass die
meisten Menschen weniger Druck und
Sanktionen, sondern Hilfestellung und vor
allem einen auch fur geringer qualifizierte
Menschen aufnahmefahigen Arbeitsmarkt
bendtigen.

Dies alles hilft den Menschen - Kunden wie
Mitarbeitern -, die vor Ort Fordern und For-
dern erleben und umsetzen, bisher wenig.
Das, was dort geleistet werden soll, ist pri-
mar weiterhin Verwaltungshandeln. Nicht
Sozialarbeit mit spezifischen Blick des Kun-
denanwalts, nicht Betriebswirtschaft mit ei-
ner Reduktion des Menschlichen auf seinen
Gebrauchswert und keine rein juristische, an
den Buchstaben des Gesetzes klebende
Aufgabe, da Ermessen ein bestandiger Be-
gleiter ist und im Umfeld des SGB Il Betreu-
ung mehr sein soll als Beratung und Vermitt-
lung im SGB Illl. Darin liegt die Schwierigkeit
der Aufgabe, weil von alldem etwas vor-
kommt, darin liegt m.E. aber auch eine gro-
Re Chance der Grundsicherungstrager.®

These 2: Foérdern und Fordern ist ein perso-
nalisierter Auftrag, dessen Komplexitat un-
terschatzt wird.

Seit den ersten Diskussionen um die Zu-
sammenfihrung bisheriger Arbeitslosenhilfe
und der Sozialhilfe tobt der Meinungswett-
streit darum, was Hartz IV eigentlich ist. In
der bipolaren Welt zwischen dem Ende des
Sozialstaates und der notwendigen und un-
vermeintlichen Modernisierung des Staats-
wesens geraten diejenigen aus dem Blick-
winkel, denen die Aufgabe der Umsetzung
aufgegeben wurde. Die Umsetzung dieses

% Es fehlen z.Zt. noch qualitative Studien, die von
Innen beleuchten, wie sich vor allem am Kulminati-
onspunkt des Forderns, den sogenannten ,Sankti-
onsgespréachen”, die Qualitat der Grundsicherung
in diesem Feld selbst offenbart.




Auftrages obliegt nicht den parteipolitischen
Entscheidungstragern, nicht den Wissen-
schaftlern, nicht den Sozialverbanden oder
sonstigen Interessenvertretungen, ja nicht
einmal den Institutionen und ihren Fih-
rungskraften, sofern man nicht ausschliel3-
lich die reine formale Administration der Auf-
gabe betrachtet. Fordern und Férdern voll-
zieht sich konkret in der Beratung und/oder
Auseinandersetzung zwischen personlichen
Ansprechpartnern und den erwerbsfahigen
Hilfebeddurftigen, ist von daher eine persona-
lisierte Aufgabe. Hier entscheidet sich, was
an Sozialstaat Uberlebt und wie gesell-
schaftsvertraglich der Modernisierungspro-
zess gelingt. Ein kurzer Blick auf die be-
kannten Einflussgrof3en mag hier gentigen.

Da sind zunéachst die internen Rahmenbe-
dingungen zu kennzeichnen, die Einfluss
auf das Beratungs- und Betreuungsgesche-
hen nehmen:

1. Zunachst ganz klar, der gesetzliche
Auftrag, bisher im Hinblick auf die
Uberschaubarkeit/Kiirze der gesetz-
lichen  Vorschriften noch  ein
~Schmuckstiick” bundesdeutscher
Gesetzgebung. Die angedeuteten
Anderungen (SGB II-Optimierungs-
gesetz), so zwingend sie im ein oder
anderen Fall auch sein mdégen, las-
sen erahnen, dass auch das SGB Il
in dieser Form nicht tGiberleben wird.

2. Auch die neuen Rahmenbedingun-
gen wie raumliche Unterbringung,
zur Verfligung stehende Zeit, Zu-
gangsregelungen, Organisationskon-
zepte (Aufbau-, Ablauforganisation)
usw. beeinflussen Art und Weise des
Umgangs mit den Kunden.

3. FEuhrungsverstandnis und geschafts-
politische Vorgaben beeinflussen die
Umgehensweisen zwischen Kunden
und personlichen Ansprechpartnern
(pAp). Nach wie vor besteht die Ge-
fahr, dass pAp angehalten werden
MaRRnahmen zu fillen, damit Gelder
abflieBen kdnnen und Trager finan-
ziert werden. Da wird Druck ausge-
bt zum Abschluss einer Eingliede-
rungsvereinbarung (EinV), unabhén-
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gig davon, ob die Qualitat der Ver-
einbarung schon tragt. Das alles, als
hatte es die neuen Evaluationsstu-
dien zur Wirkung der Arbeitsmarkt-
politik nicht gegeben, als waren sinn-
volle Ziele auf Knopfdruck zu erar-
beiten, gerade bei Menschen mit er-
heblichen Vermittlungsproblemen
auf dem Arbeitsmarkt.

4. Da spielt aber auch die eigene Pro-
fessionalitdt und Persdnlichkeit eine
Rolle. Die Teilnehmerlandschaft in
den Schulungen, die ich bisher be-
treut habe, bietet, so glaube ich, ein
reprasentatives Bild der Mitarbeiter-
schaft, die als personliche An-
sprechpartner eingesetzt sind. Es
sind Mitarbeiter, die die Ausbildung
an den offentlichen Fachhochschu-
len des Bundes oder der Lander/
Kommunen absolviert haben, Mitar-
beiter, die Uber interne Aufstiegsver-
fahren geschult wurden, teilweise
bisher mit beratungsfernen Aufgaben
betraut waren, Mitarbeiter, die mit
sehr unterschiedlichen beruflichen
und qualifikatorischen Erfahrungen
kurzfristig von AuBen eingestellt
wurden (Handwerker, Pflegekréfte,
Erzieher, Post etc.) sowie hochquali-
fizierte Fachkrafte, Uberwiegend aus
sozialen Berufsfeldern, mit abge-
schlossenem Hochschulstudium,
haufig sogar mit absolvierten Auf-
baustudiengéngen und Zusatzquali-
fikationen. Sie alle sitzen in der glei-
chen Arbeitsgemeinschaft, betreuen
nach gleichen Vorschriften ihre Kun-
den, unterliegen dem gleichen Cont-
rollingsystem und sollen die einheitli-
che und ganzheitliche Betreuung si-
cherstellen?

Erweiternd kommen externe Einflussfak-
toren hinzu, auf die die Fachkrafte eben-
falls nur wenig oder gar keinen Einfluss
haben:

5. Die zunehmend Kkonfliktdren Ar-
beitsmarkte. Konfliktar meint hier,
dass die Angebote und Erwartungen
der Unternehmen und die Erwartun-




gen und Fahigkeiten der Menschen
immer weiter auseinandriften. Einige
Stichworte mégen genligen: Erosion
des Normalarbeitsverhéltnisses bei
unveranderter Orientierung der ge-
sellschaftlichen Mehrheit daran, De-
standardisierung der Arbeitszeiten,
Offentliche Beschwerden der Unter-
nehmen Uber mangelnde Motivation
und Produktivitat vieler arbeitsloser
Menschen, Beschwerden der betrof-
fenen Menschen Uber nicht exis-
tenzsichernde L6hne, entwiirdigende
Arbeitsbedingungen und frihkapita-
listische Verhaltensweisen von Ar-
beitgebern.

Teilhabe am Reichtum einer Gesellschaft
wie an der gesellschaftlichen Einbindung
vollzieht sich immer noch Uber ein regulares
sozialversicherungspflichtiges Dauerarbeits-
verhdltnis, das von den meisten arbeitslosen
Menschen angestrebt wird. Auch der von
Vielen propagierte Niedriglohnsektor erweist
sich mehr als resistent gegen eine schnelle
Aufnahmefahigkeit der geringqualifizierten
arbeitslosen Menschen.*

Letztendlich bleibt ein, vielleicht nur subjek-
tiv gepragtes Empfinden, dass die zu be-
treuende Kundschaft immer schwieriger
wird. Psychische Erkrankungen, Verhal-
tensauffalligkeiten, mangelnde kdrperliche
Belastbarkeit und vermehrtes Aggressions-
potenzial stellen auch die Teilnehmer in den
Schulungen fest. Kaum noch jemand, der

9 All denjenigen, die auf eine rasche Ausweitung
und Aufnahmefahigkeit des Niedriglohnsektors ge-
setzt haben, sei die im letzten Jahr vom Institut fur
Arbeit und Technik im Auftrag des BMWA vorge-
legte Studie zu ,Stellenbesetzungsprozessen im
Bereich einfacher Dienstleistungen” empfohlen.
.Die Fallstudien haben deutlich gemacht, dass die
Betriebe im Bereich der einfachen Dienstleistungen
(...) mittlerweile Anforderungen stellen, die tber
das hinausgehen, was traditionell als Kernanforde-
rungen einfacher Tatigkeiten in der Industrie galt
(..): Vielmehr erstrecken sich die Arbeitsanforde-
rungen (...) auf die Interaktion mit Kunden, Pflege-
bedurftigen oder Hotelgésten. Die Qualifikation von
Bewerbernlnnen (...) ist auch bei Einfacharbeits-
platzen Gegenstand von Auswahlprozessen (IAT,
2005: 214)."
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nicht schon in seiner beruflichen Téatigkeit
unmittelbar Erfahrung mit latenter oder offe-
ner Gewalt bzw. Gewaltandrohung hatte.
Offizielle Statistiken dariber gibt es nicht.
Viele Ursachen spielen sicherlich hierbei ei-
ne Rolle (Stichworte: zunehmende soziale
Ungleichheit, individualisiertes und immer
schéarfer auf 6konomische Konkurrenz hin
orientiertes Handeln auf allen gesellschaftli-
chen Ebenen, die zunehmenden Aktivie-
rungsprozesse auch arbeitsmarktferner Kii-
entelgruppen sowie Boulevardpresse, Pro-
testaktionen und Parteiengezank), tber die
bisher eher zu spekulieren ist, denn empi-
risch abgesicherte Ergebnisse vorliegen. Bei
immer wieder auch messbaren (Integrati-
ons-)Erfolgen Uberwiegt in diesem Arbeits-
feld die mihsame, sich kaum bewegende,
haufig auf Widerstand und Ablehnung sto-
Rende und eher an der materiellen Absiche-
rung orientierte Fallarbeit.*!

Im - auch konfliktéaren - Gesprach zwischen
den betroffenen Menschen und ihren per-
sonlichen Ansprechpartnern entscheidet
sich im Stillen, ob der Modernisierungspro-
zess hier gelingt. Es reicht m.E. nicht, den
Mitarbeiterninnen vor Ort immer mehr In-
strumente an die Hand zu geben, sie mit
Controlling- und Erfolgsdaten zu versorgen
(zitat eines Mitarbeiters: ,traktieren®), sie
aber gleichzeitig nicht zu befahigen, den An-
forderungen der Aufgabe im unmittelbaren
Kontakt mit dem Kunden gerecht werden zu
kénnen, wenn es denn in dieser Form Uber-
haupt moglich ist.

These 3: Armutsverwaltung darf nichts kos-
ten?

Soziologische Studien - auch fur den
deutschsprachigen Raum - belegen bereits
seit den 70er Jahren (vgl. Grunow u. a.,
1972; Kaufmann u.a. 1976, Grunow, 1988),
.dass Publikumsausrichtung von seiten der
Organisation kaum eine positive Sanktionie-
rung erfahrt; vielmehr lasst sich feststellen,

“1 Pippke wies bereits 1988 (129ff) darauf hin, dass
fur ehemalige Sozialamtsmitarbeiter eines der
grélRten Probleme war, die Situation der Hilfeemp-
féanger grundlegend zu &ndern.




dass publikumsbezogene Tatigkeiten in der
Prestigehierarchie der Positionen und Funk-
tionen einen tendenziell niedrigeren Rang
einnehmen; innerhalb der publikumsbezo-
genen Funktionen richtet sich das Prestige
der Bearbeiter und der Tatigkeiten nach
dem Prestige der typischerweise kontaktier-
ten Klientel (Kaufmann u.a., 1976: 386)."

Obwohl sich zwischenzeitlich herumgespro-
chen haben durfte, dass sich zwar mit quali-
fiziertem Personal sparen lasst, jedoch nicht
am Personal, gibt es erkennbare Hinweise,
dass Aspekte der langst Uberwunden ge-
glaubten institutionell negativ belegten Ar-
mutsverwaltung wieder aufleben. Das Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftliche Institut
(WSI) der Hans-Bockler-Stiftung stellt zu
den Grenzen der Umsetzung von Aktivie-
rungsstrategien fest, dass neben den mak-
robkonomischen Rahmenbedingungen und
der unausgewogenen Balance von Rechten
und Pflichten auf beiden Seiten, ,sich die fi-
nanziellen und organisatorischen Grenzen
bei der Reform der Arbeitsvermittiung (zei-
gen). Um einen adaquaten Betreuungs-
schlissel zwischen Fallmanagerinnen und
arbeitslosen Birgerinnen zu erreichen, feh-
len ausreichende finanzielle Mittel. Und
auch bei der Qualifikation oder/und dem
Handlungsspielraum der Vermittlerinnen
mussen Defizite abgebaut werden.(Bothfeld
u. a., 2005: 36)."

Einige personliche Hinweise mdgen wegen
der knappen Zeit hier genuigen:

e Die Gewinnung des Personals flur die
Arbeitsgemeinschaften hatte recht wenig
zu tun mit einer Auswahl nach Motivati-
on und Eignung. Die Methoden reichten
gelegentlich von kaum haltbaren Ver-
sprechungen bis zu offenen Drohgebar-
den. Nach meinem Eindruck, ganz i.S.
der vorhergehenden Ausfiihrungen, hat
es aber auch seitens des Personals kei-
nen ,Run“ auf die Grundsicherungsauf-
gaben gegeben, von interessierten Aus-
nahmen einmal abgesehen. Das Ange-
bot schien vielen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen nicht reizvoll zu sein. Es war
und ist ein schwieriges Geschatft - fur al-
le Seiten.
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e Die raumliche Unterbringung ist oftmals
noch unzureichend, nicht Gberall, doch
nach meinem Eindruck noch zu oft. Teil-
nehmer in den Schulungen berichteten,
dass ihnen nicht einmal ein vertraulicher
Beratungsraum zur Verfligung steht. Be-
ratungen von mehreren Personen in ei-
nem Raum sind nicht selten. Nicht nur
unter datenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten bedenklich.

e Nach meinem (subjektiven) Eindruck
sind auch die FUhrungspositionen in den
Arbeitsgemeinschaften schlechter be-
soldet als im institutionellen Kontext an-
sonsten Ublich, bezieht man dies auf die
Zahl unterstellter Mitarbeiterinnen und
den quantitativen und qualitativen Um-
fang des betreuten Personenkreises.

e Die neue Tarifierung im 6ffentlichen
Dienst bringt weitere Unruhe. Es gibt
weiterhin kein einheitliches Entgeltsys-
tem fir vergleichbare Téatigkeiten. Selbst
innerhalb der Organisationen differieren
gelegentlich die Beziige. Mir liegen zwar
keine bestatigten Erkenntnisse vor, je-
doch soll nach Aussage einiger Teil-
nehmer der Drang zurick in die Ur-
sprungsorganisationen wieder zuneh-
men. Die Chance, sich jetzt auf die posi-
tiven Aspekte der Grundsicherung zu
konzentrieren, kann so nicht wahrge-
nommen werden.

e Letztendlich sind auch die anvisierten
Betreuungsschlissel als Indikator fir die
Arbeitsbelastung nicht erreicht, von Aus-
nahmen im Jugendlichenbereich abge-
sehen. Die Netzforen sind voll von kla-
genden Stimmen der Mitarbeiter der
Grundsicherungstrager. Betreuungs-
schlissel bei den Erwachsenen zwi-
schen 250 und 450 waren bisher in mei-
nen Schulungen die Regel! Im Verhaltnis
zu anderen Betreuungsschliisseln im eu-
ropaischen Ausland waren wir selbst bei
Erreichung der vom Gesetzgeber (1:75/
1:140) angestrebten Betreuungsrelation
immer noch in der Spitzengruppe.

Die Gefahr ist also weiterhin groR3, dass ein
marginalisierender Blick auf die Kundschaft
im SGB Il auf die Mitarbeiterschaft — und
dies schliel3t die Fihrungskréfte ein — ab-




farbt. Meine feste Uberzeugung ist aller-
dings, dass nur gut qualifiziertes Personal,
sozialraumlich und strukturell gut geschulte
Fuhrungskrafte das Potenzial entwickeln
kénnen, das in einer Optimierung der Aus-
schopfungsreserven von Kunden und Ar-
beitsmarkt liegt. ,Zentrale Bedingungen des
Vermittlungserfolges”, so ein Ergebnis der
MoZArT-Abschlussdokumentation ,ist, dass
die Stédrken der beiden Amter zusammenge-
fuhrt werden. (...) Auf diese Weise werden
Synergieeffekte genutzt, die den herkémmli-
chen Amtern nicht zur Verfiigung stehen.”
(infas, 2004:171)

These 4: Fordern und Fordern in der alltdg-
lichen Beratungspraxis lasst sich in der
Grundsicherung kaum standardisieren.

Fordern und Fordern unterscheiden sich for-
mal dadurch, dass Forderung den Teil der
Arbeitslosigkeit bearbeitet, der durch die
Person selbst nicht zu beeinflussen ist.
Hierzu zahlen sowohl die strukturellen Ar-
beitsmarktverfestigungen, die Einstellungs-
hirden der Unternehmen aber auch die
nicht willentlich zu beeinflussenden Perso-
nenmerkmale wie Alter, Geschlecht, Natio-
nalitét, Kinderzahl, Behinderungen oder ge-
sundheitliche Einschrankungen, intellektuel-
le und koérperliche Leistungs- und Lernfahig-
keit usw. Fordern setzt aber auch da an, wo
die Bereitschaft zur Veranderung vorhanden
ist, die Fahigkeit zur Veranderung jedoch
unzureichend ist.

Fordern bezieht sich auf die Ressourcen,
die die betroffene Person selber steuern,
beeinflussen und aktivieren kann. Durch die
Klarheit im Gesetz, dass - mit den Ein-
schrankungen des 810 SGB Il — ,alle Mdg-
lichkeiten zur Beendigung oder Verringe-
rung“ der Hilfebedirftigkeit ausgeschopft
werden missen (82 Abs.1 SGB II), eroffnet
sich den betroffenen Hilfebedurftigen wie
Mitarbeitern ein weites Feld, das weit Uber
die klassische Integration in den Ersten Ar-
beitsmarkt hinausgeht. Sanktionstiberlegun-
gen sind dann anzustellen, wenn es an der
grundsatzlichen Bereitschaft Ressourcen flr
die Vermeidung oder Verringerung der Hil-
febedurftigkeit einzusetzen bei den Betrof-
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fenen fehlt. Zu diesen Ressourcen zahlen,
neben den finanziellen und Vermdgensres-
sourcen, die Bereitschaft an der Verringe-
rung von Vermittlungshemmnissen im Rah-
men der Leistungsfahigkeit mitzuwirken —
beispielsweise durch Qualifizierungen -, zu-
mutbare Arbeits- und Beschéaftigungsver-
héltnisse anzunehmen und durchzuhalten,
die Bereitschaft unter bestimmten Bedin-
gungen auch raumlich weiter entfernte Be-
schéftigungen anzunehmen, die (kreativen)
Potenziale fir erfolgreiche Integration ein-
zusetzen, bevor sie woanders aufgezehrt
werden, oder generell die notwendige Zeit
fur eine erfolgreiche Arbeitsplatzsuche auf-
zuwenden. Positiv gewendet liegt hier die
Befahigung zur Selbsthilfe und zur Aktivie-
rung (neudeutsch: Empowerment), die man
dem Forderaspekt zurechnen muss, negativ
die Ausgangsbasis fir potenzielle Sanktio-
nen.Die Schwierigkeiten in der Alltagspraxis
der Grundsicherung zeigen sich darin, dass
es wegen der Vielzahl kaum abgreifbarer
und objektivierbarer Vermittlungshemmnisse
kei-ne  (wissenschaftlich) abgesicherten
standardisierbare Instrumente zur Abgren-
zung von Forder- und Forderaspekten gibt,
guasi ein Programm, an dessen Ende der
Mitarbeiter dann Uber Férderung und In-
strument genauso zuverlassig entscheiden
kann, wie Uber Art und H6he einer Sanktion
(vgl. Knuth, 2000: 169f). Die jetzt im SGB Il
eingeflhrten Handlungsprogramme stellen
einen ersten Versuch der Bundesagentur
dar, Komplexitat zu reduzieren und fur die
Mitarbeiterinnen klarere Handlungsorientie-
rungen zu geben. Bereits hier enthéalt das
unterlegte  wissenschaftsbasierte  Data-
Mining Verfahren Uber 500 eindeutig ge-
trennte Feinsegmente, die sowohl soziode-
mografische Variablen wie regionale ar-
beitsmarktliche Indikatoren bertcksichtigt.
Dennoch: eine Ubertragung der Handlungs-
programme aus dem SGB Ill auf den SGB
lI-Bereich ist in dieser Form nicht mdglich
(vgl. Gockler, 2006: 122ff).

Die Breite der Problemlagen (Vermittlungs-
hemmnisse, Qualifikationsdefizite, Armut,
Verwahrlosung, Drogenkonsum, Uberschul-
dung, Gewalt, Gewdhnung an Arbeitslosig-
keit etc.) macht einen multidisziplindren An-




satz erforderlich, der tber 6konometrische
Modelle hinausreicht. Dabei muss klar sein,
dass die betroffenen Mitarbeiter die Vielzahl
der Problemstellungen nicht im einzelnen
I6sen kdnnen, noch das Arbeitsplatzdefizit
nachhaltig beeinflussen kénnen (zu den Er-
wartungen an das Fallmanagement in der
Grundsicherung vgl. Gockler, 2006: 17ff).
Sie bendtigen zur erfolgreichen Aufgaben-
wahrnehmung Netzwerke, die bei erkannten
und in Eigenverantwortung nicht I6sbaren
Problemféllen die Arbeit unterstiitzen. Per-
sonenkreise, Steuerungswirkungen, gesetz-
licher Auftrag, Leistungsvoraussetzungen,
Einbeziehung der Bedarfsgemeinschaft
usw. legen es hier nahe, die Mitarbeiter so
zu qualifizieren, dass sie mit der vorhande-
nen Komplexitat arbeiten kénnen.

Beratung lauft in diesem Zusammenhang
immer Gefahr, auf der einen Seite ,eine of-
fene, flexible, auf die jeweiligen Anliegen
und Umstédnde und die Einzigartigkeit jeder
Beratungskonstellation abstimmbare Hilfe-
form und insofern ,modern’ und ihrer Zeit
gemal zu sein”, auf der anderen Seite kann
diese Diversitdt und Flexibilitit eben auch
,ZU Unbestimmtheit, Konturlosigkeit und Dif-
fusitdt werden (Nestmann u. a. 2004: 599),
deren Erfolg kaum messbar ist.*?

Wenn ich momentan SGB lll-analoge Hand-
lungsprogramme fir den SGB II-Bereich
nicht flr Ubertragbar halte, so heil3t dies
nicht, dass es nicht dringend an der Zeit wa-
re, mehr Klarheit in Ablaufe zu bringen und
Standards zu formulieren, die einerseits

2 Klar und eindeutig auBert sich Luthe (2003: 43ff)
zur Konturlosigkeit der sozialpéadagogischen/-
arbeiterischen Beratungsarbeit: ,Sozialarbeit ist
verfangen in der Vorstellung einer Uberlegenheit
ganzheitlicher Wahrnehmung sozialer Probleme
gegenuber selektiver Problembearbeitung auf der
Ebene organisierter Hilfe. Tatsachlich wird aber nur
ein Selektivitditsmuster gegen ein anderes ausge-
tauscht. An die Stelle tGberprifbarer Standards tritt
der unverkirzte, ganzheitliche, programmlose und
damit letztlich rein durch Subjektivitat gepragte so-
zialpadagogische Blick. (...) Die Bedeutung von In-
klusionshilfe wird wachsen. Ob dieses Feld aller-
dings zukinftig auch weiterhin von der Sozialarbeit
beherrscht wird, bleibt abzuwarten. Leute, die Dilet-
tantismus als Leitprinzip fachlicher Identitéat be-
trachten, wird man hierbei nicht gebrauchen kén-
nen.”
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Handlungssicherheit fir die Mitarbeiter
schaffen, andererseits auch das notwendige
Repertoire bereit stellen, Qualitdt und Quan-
titat der Dienstleistung zu Uiberwachen.*® Die
ersten Uberlegungen zu den Qualitatsstan-
dards gehen zwar in die richtige Richtung,
laufen aber wieder Gefahr zu detailliert in
die Organisationsgeschehen der Grundsi-
cherungstrager einzugreifen. Der richtigere
Ansatz ware es, ein Qualitatssicherungssys-
tem einzufordern, das bestimmte Mindest-
standards erfullt, welches aber in der kon-
kreten Ausgestaltung den Grundsicherungs-
tragern vor Ort Uberlassen bleibt.

Die Gefahr, die in der augenblicklichen Situ-
ation besteht, ist die, dass der politisch und
administrative Erwartungsdruck schnelle Er-
folge erzielen zu missen, auch ausgeldst
durch die Konkurrenzsituation zwischen Ar-
beitsgemeinschaften und Optionskommu-
nen, dazu fuhrt, dass

a) die realitatsnahe Absicherung der
tatsachlichen Befahigungen und
Ressourcen bei den betroffenen Hil-
febedurftigen nicht mit der gebote-
nen Sorgfalt erfolgt und

b) darauf durch Auswahl ungeeigneter
MaflRnahmen in der Folge Ursache
und Wirkung verwechselt werden.

Studien belegen, dass allzu oft diese Ver-
wechslung eingetreten ist (vgl. Reis, 2005;
Eberwein/Tholen, 1987).** Ein fir die
Grundsicherungstrager und die Akzeptanz
sozialstaatlicher Institutionen folgenschwe-
rer Fehler ware es, ursachlich arbeitsmarkt-

“3 Die von der Zentrale der Bundesagentur mehr-
heitlich mit kommunalen Vertretern erarbeiteten
Arbeitshilfen, Leitfaden und Gesprachshilfen gehen
dabei in die richtige Richtung.

4 Die Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosigkeit wie-
der in Richtung des ersten Arbeitsmarkts zu verlas-
sen, hangt in hohem MaRe vom Alter der Betroffe-
nen ab. Im Zusammenwirken mit weiteren Faktoren
wie Gesundheit und Bildungsniveau kénnen schnell
Konstellationen entstehen, die eine Eingliederung
schwierig machen. Dieses Manko lasst sich auch
durch hohes Engagement bei der Suche nach einer
neuen Stelle oft nicht kompensieren.” (Brixy Udo
u.a., 2002, S.3)




lich bedingte Verwerfungen zu individualisie-
ren und fehlende Vermittlungschancen aus-
schliel3lich auf individuelles Versagen zu-
rickzufihren. Bei Uber funf Millionen regist-
rierten Arbeitslosen wére eine solche Stra-
tegie mehr als unglaubwurdig.

These 5: Beratung im Kontext 6ffentlicher
Institutionen _und auf Basis eines gesetzli-
chen Auftrages bendtigt einen Rahmen, der
neu definiert werden muss.

Die Zweifel wachsen daher, ob Beratung
und Betreuung im Kontext offentlicher
Institutionen® unter dem Druck von
Sanktionen und Sparzwangen Uberhaupt
leistbar ist. Selbst durchaus etablierte
Beratungsangebote, wie sie beispiels-
weise im Rahmen der Bewahrungs- oder
Jugendhilfe auf gesetzlicher Grundlage
angeboten werden, sehen sich momen-
tan Legitimationszwangen nach Innen
(Wirtschaftlichkeit) und AuRen (Ange-
messenheit, Ausgewogenheit) ausge-
setzt. Um so mehr im letzten sozialen
Auffangnetz dieser Republik. Kahler, der
die soziale Arbeit in Zwangskontexten
naher untersuchte und durchaus positive
Gestaltungselemente der Beratung und
Betreuung in diesem Kontext fand (vgl.
Kahler, 2005: 119ff), zieht aber gerade bei
der Beratung und Betreuung in der
Grundsicherung eine Grenze wenn er
abschlieend warnt, , Auf keinen Fall darf
das Plddoyer flir einen konstruktiven
Einsatz von Zwangskontexten miss-
braucht werden fiir die ungebremste
Ausweitung von Zwangsmalinahmen zur
Sanierung des Sozialstaats (ebd.: 129)"
und mahnt, dass eine Ablehnung von
Handlungsempfehlungen und Angeboten
. kein Abgleiten unter ein gesellschaftli-
che vereinbartes Minimum an Lebens-
qualitét zur Folge haben (ebd.:129)“ darf.

% Nach §1 Abs.2 SGB X werden diese Stellen, die
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrneh-
men, als Behdrden bezeichnet.
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Wissenschaftliche Untersuchungen  (vgl.
Magnin, 2005*; &hnlich Spindler, 2005) ver-
suchen zu zeigen, dass Beratung und Sank-
tion sich nicht vereinbaren lassen. Forde-
rungen der Selbsthilfeverbande nach einer
zwar staatlich finanzierten aber ansonsten
unabhangigen Sozialberatung (vgl. Thomé,
2004) machen deutlich, worum es geht und
was fir den gesamten Auftrag der Sozial-
versicherungstrager auf dem Spiel steht.

Gelingt es nicht, einen angemessenen neu-
en Rahmen fir die Beratungsarbeit im 6f-
fentlichen Auftrag zu finden, so meine The-
se, werden weitere Vertrauensverluste der
Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen
die Folge sein, werden Konflikte zwischen
aktiven Interessengruppen der Betroffenen
und institutionellen und staatlichen Vertre-
tern zunehmen, werden auch die Konflikte
zwischen den umsetzenden Mitarbeitern
und ihren Kunden sich verschéarfen. Die
Auseinandersetzung um die Folgen des
Missbrauchsvorwurfs des ehemaligen Bun-
deswirtschaftsministers Wolfgang Clement
in der Grundsicherung, der auch die profes-
sionelle Unterstiitzerseite direkt anging,
zeigt, wo derartige Konfliktlinien zukunftig
verlaufen (vgl. hierzu Roth/ Thomé, 2005:
4f), wenn es nicht gelingt einen an Stan-
dards orientierten Beratungsauftrag umzu-
setzen. Beratung aus dem offentlichen
Raum auszugliedern fiihrt zu fortgesetzten
Akzeptanzproblemen, verscharft Konflikte
um einen auf rein fiskalische Entschei-
dungsoptionen zuriickgeworfenen Sozial-
Staat.

Der doppelte Bindungsauftrag an die bei
den Grundsicherungstragern tatigen person-
lichen Ansprechpartnern wird in der Geset-
zesbhegrindung jedoch als implizites Prob-
lem nicht erkannt.*” Wir streiten heftig und

6 Magnin kommt bei ihrer Untersuchung zur Bera-
tungspraxis in der schweizerischen Arbeitsverwal-
tung zu dem Schluss, dass in der Vollzugspraxis
vereinbart werden muss, ,was sich im Grunde nicht
vereinbaren lasst: Beratung und Kontrolle — ein fur
die RAV-Angestellten unaufldsbares Dilemma
(Magnin, 2005: 324f)

4" Im Gegenteil: der Gesetzgeber verleiht der Bera-
tung und Betreuungsarbeit im SGB Il in seiner Be-
griindung noch eine besondere Intensitat wenn er




kontrovers auf den unterschiedlichsten Ebe-
nen um die Frage, wie das denn gehen soll,
welchen Folgen die Umsetzung von Hartz IV
fur die unterschiedlichsten gesellschattli-
chen Gruppen hat und welche Aufgabe So-
Zialstaat zuklnftig haben soll. In der Zwi-
schenzeit agieren die Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen vor Ort, nach welchen Strate-
gien und personlichen Uberzeugungen auch
immer. Bei der Umsetzung von Sanktionen
im SGB Il wirde ich erste vorsichtige Ten-
denzen, gewonnen aus den Schulungen
und ersten Vorstudien, wissenschaftlich
nicht abgesichert, wie folgt skizzieren:

a) Bei der Entscheidung Uber eine Sanktion
im SGB |l spielt offensichtlich nicht nur
das kodifizierte Recht eine Rolle. Ganz
oft sind weitergehende Abwagungsiber-
legungen festzustellen, die sich auf die
Auswirkungen einer leistungsrechtlichen
Sanktion bei den Betroffenen, auf die
Bedarfsgemeinschaften sogar auf die
regionale Gemeinschatft beziehen.

b) Das Handeln der Akteure hat nach einer
vorsichtigen Einschatzung viel mit den
Ergebnissen spieltheoretischer Uberle-
gungen zu tun.*®

darlegt, ,dass der Erwerbsféahige von der Agentur
fur Arbeit umfassend zu unterstiitzen ist. Dies be-
deutet mehr als das Beraten und Vermitteln. Die
Agentur fur Arbeit hat alle Einflussfaktoren fir die
berufliche Eingliederung zu bertcksichtigen und al-
le erforderliche Unterstitzung zu geben, die sich
mit den Grundséatzen der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit vereinbaren lasst. Hierzu gehort bei
Bedarf auch die intensive Betreuung. Die Zuord-
nung nach Mdglichkeit nur eines Ansprechpartners
soll ein kompetentes Fallmanagement sicherstel-
len, ein Vertrauensverhdaltnis zwischen dem Er-
werbsféahigen und dem Mitarbeiter der Agentur fur
Arbeit férdern und der Effizienz der Betreuung des
Erwerbsfahigen dienen (BTD 15/1516:54),"

8 Im Rahmen einer spieltheoretischen Lésung des
Gefangenendilemmas schrieb der amerikanische
Politikwissenschaftler Axelrod (1991) im Jahre
1979 einen Wettbewerb fir Computerprogramme
aus. Das sehr einfache Computerprogramm des
Sozialpsychologen Rappaport war sehr komplexen
Konkurrenzprogrammen deutlich Uberlegen und
gewann diesen Wettbewerb, obwohl es nur auf
zwei einfachen Algorithmen beruhte: 1. Kooperiere
in der ersten Runde, 2. Tu das, was der Gegner in

47

c) Zu kurz scheinen Beratungsstrategien
zu kommen, die mit dem Hilfebedirfti-
gen zusammen die Folgen von Sanktio-
nen aufarbeiten, d.h. auf wirkungsvolle
und vom Kunden mitgetragene L6-
sungskonzepte setzen. Dabei gabe es
genau hier ausreichend Ansatzpunkte
fur wirkungsorientierte Beratung, auch
im Sinne des Fordern und Fordern.

Lassen Sie mich zum Abschluss vier kurze
Hinweise geben, worauf aus meiner Sicht
bei der Ausarbeitung von Standards im Kon-
text offentlicher Beratung zu achten wére:

1. Wenn der Gesetzgeber einen Bera-
tungsauftrag an exekutive Organe erteilt,
so hat er zu Bedenken, dass er nicht die
alleinige Aneignungsmacht tber den Be-
ratungsbegriff hat. Zur Beratung hat sich
national wie international ein bunte Pro-
fession etabliert, die in verschiedenen
Kontexten und mit durchaus manchmal
unterschiedlichem Verstandnis Beratung
seit vielen Jahrzehnten praktiziert und
erforscht (vgl. Engel u.a., 2004). Hier
sind auch ethische Standards zu finden,
denen sich die Professionellen beugen
missen, wollen sie nicht, wie beispiels-
weise in den USA, ihre Zulassung verlie-
ren (vgl. Klug, 2003: 42f). Wenn der Ge-
setzgeber beraterische Dienstleistungen
in offentlichen Institutionen will, muss er
wohl oder Ubel auch akzeptieren, dass

der vorigen Runde tat. Axelrod fasst die Tit-for-Tat-
Strategie so zusammen: ,Was den robusten Erfolg
von TIT FOR TAT erklart, ist die Kombination,
freundlich zu sein, zurtickzuschlagen, Nachsicht zu
Uben und versténdlich zu sein. Freundlichkeit
schitzt vor uberflissigen Scherereien. Zuriick-
schlagen hélt die andere Seite nach einer versuch-
ten Defektion davon ab, diese unbeirrt fortzuset-
zen. Nachsicht ist hilfreich bei der Wiederherstel-
lung wechselseitiger Kooperation. Schlielich er-
leichtert Verstandlichkeit die Identifikation und I6st
dadurch langfristigen Kooperation aus.” Diese Stra-
tegie ist gerade fur Sanktionsgespréache zu modifi-
zieren (vgl. Dixit/Nalebuff, 1997: 112f), scheint aber
im Wechselspiel von personlichen Ansprechpart-
nern und Kunden durchaus eine bedeutsame Rolle
zu spielen.




hier bei der Beurteilung MaRRstdbe ange-
legt werden, die sich auf einen breiteren
Kontext des Beratungsverstandnisses
beziehen. Wer wirklich Beratung bei den
Grundsicherungstragern will, muss auch
essentielle Rahmenbedingungen hierzu
gewahrleisten, deren Geltung Uber den
Behérdenalltag hinausreicht.*® Ansons-
ten sollte er den Auftrag anpassen und
beispielsweise von zielorientierten und
gelenkten Gespréachen oder (manipulati-
ven) Gesprachstrategien sprechen.

2. Beratung in oOffentlichen Institutionen
wird sich unterscheiden missen von ei-
ner eindeutigen eher ,klassisch” sozial-
arbeiterischen Ethik, die ausschlief3lich
am Wohlergehen der Klientel orientiert
eine reine kundenanwaltliche Funktion
(vgl. Wendt, 2001: 145ff) Gbernimmt. Sie
ist aber in offentlichen Institutionen auch
keine reine Systemagentenfunktion. Be-
ratung im oOffentlichen Auftrag hat eine
vermittelnde Aufgabe. Bezogen auf die
betroffenen Menschen muss sie in ei-
nem padagogischen Ansatz verdeutli-
chen, welchen gesellschaftspolitischen
und 6konomischen Hintergrund gesetzli-
che Bestimmungen haben, aus welchen
Zwangen sich Sozialstaat, Institution und
Mitarbeiter nicht befreien kdnnen. Bera-
tungsarbeit beginnt dort, wo gemeinsam
mit den Kunden nach Wegen gesucht
wird, die individuelle Situation und die
von aufRen herangetragenen Notwendig-
keiten in einer produktiven Weise zu
verarbeiten, bei der im Idealfall eine
Win-Win-Situation entsteht. Sie hat aber
auch den Auftrag nach Innen zu wirken,

49 Beispiel: Dahme (2003:8) ,Angesichts dieses
Szenarios wird soziale Arbeit wohl nicht Uberflis-
sig, scheint aber ihren Charakter zu andern. Be-
wahrte sozialarbeiterische Standards wie Freiwillig-
keit von Hilfe, Ergebnisoffenheit, Vertraulichkeit,
akzeptierende Arbeit mit Klienten, Lebensweltorien-
tierung, das Wunsch- und Wabhlrecht, Sozialraum-
orientierung, die Achtung der Wirde des Leis-
tungsberechtigten u.a. spielen in der heutigen neo-
sozialen Politik keine Rolle mehr. Die Individualisie-
rung von Hilfen findet nach Mafl3gabe von Einglie-
derungsvereinbarungen statt und bekommt einen
vollig neuen Sinn.”
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sozialrdumliche Dilemmata, Massierung
individueller Problemlagen und soziale
und o6konomische Verwerfungen offen
zu legen und auf Anderung zu dréngen.
Insofern hatte Beratung im o6ffentlichen
Kontext in der Tat eine herausgehobene
Funktion, kénnte Akzeptanz bei Betrof-
fenen, ihren ,Anwélten* und der Politik
finden, da sie als ,ehrlicher* Makler und
Transportband in beide Richtungen ver-
mittelnd wirkt. Beratung im gesetzlichen
Kontext hat hiernach den Auftrag die
Gesellschaft zusammen zu halten, die
klar erkennbare zunehmende gesell-
schaftliche Spreizung individuell verar-
beitbar zu machen und in diesem Zu-
sammenhang Perspektiven aufzuschlie-
Ren. Dabei bildet der gesetzliche Auftrag
den Rahmen, in dem sich datenschutz-
rechtlich die Aufgabe vollzieht.

Dies alles ist ausgesprochen schwierig.
Ich will gerne gestehen, dass dies ins-
besondere im inneren Dienstbetrieb oft
als lastig empfunden wird. Wer sich als
professioneller Berater versteht, ist flr
Fuhrung nicht leicht h&ndelbar. Erst der
offnende Blick auf die gesamtsoziale Si-
tuation zeigt, wie wichtig eine vermitteln-
de Beratung in der o6ffentlichen Verwal-
tung ist.*

3. Der Beratungs- und Betreuungsauftrag
im SGB Il wiegt im Spannungsgeflige
sozialstaatlicher Veranderungen beson-
ders schwer. Es ist notwendig und auch
gegen alle Versuche im augenblicklichen
Mainstream der Okonomie zu verteidi-
gen, dass der Mensch mehr ist als seine
Okonomische Verwertbarkeit. Die in den
Standards fur die Weiterbildung der
Deutschen Gesellschaft fur Care und
Case Management formulierten Ethik-
grundsatze, zu deren Umsetzung sich
das Bildungsinstitut der Bundesagentur
fur Arbeit durch ihre Akkreditierung ver-

* Hier lassen sich noch wesentlich mehr Argumen-
te finden. So werden beispielsweise Berater und
Beraterinnen - anders als klassisches Verwal-
tungspersonal - auch bei sozialen Ansprechpart-
nern aufRerhalb der Institution ganz anders aufge-
nommen und finden eine hohere Akzeptanz.




pflichtet hat, ist bedingungslos zuzu-
stimmen. Es heif3t dort:

»(-..) Dartiber hinaus dient eine Nut-
zerorientierung im Case Manage-
ment der Sicherung der Klienten-
bzw. Patientenperspektive. Eine aus-
schlie8lich  6konomische Orientie-
rung verstol3t gegen die Grundsétze
des Case Management.”

Diese Ausrichtung bedeutet keine Ab-
kehr von Grundsatzen der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit. Sie schiitzt je-
doch am besten vor vorschnellen Urtei-
len und ermoglicht letztendlich erst
nachhaltige Beratungs- und Vermitt-
lungsarbeit. Das fur mich erkennbare
groBe Manko in der Debatte um Case
Management, Beratung und Betreuung
bei den Grundsicherungstragern besteht
darin, dass es keine erkennbaren Anrei-
ze fur die handelnden Akteure vor Ort
gibt, sich um diese Themenfelder inten-
siver zu kimmern. Eine soziale Ausrich-
tung, auch wenn sie wirtschaftlich und
sparsam (83 Abs.1 SGB Il) erfolgt, wird
nicht honoriert.

4. Die Hinweise auf die Breite der Problem-
lagen, mit denen sich die personlichen
Ansprechpartner in ihrem Beratungs-
und Betreuungsauftrag konfrontiert se-
hen, zeigten bereits die Notwendigkeit
einen multidisziplindren Beratungsan-
satz in der Grundsicherung zu initiieren.
Beratung und Betreuung im SGB Il tra-
gen, analysiert man die vorhandenen
Kundenbefragungsergebnisse (Arbeitge-
ber eingeschlossen!), Zige einer Sozial-
beratung, einer eher betriebswirtschaft-
lich zugeordneten Personalberatung und
der allgemeinen Berufs-, Bildungs- und
Arbeitsmarktberatung. Hierzu gibt es
bisher kein Konzept, geschweige denn
abgestimmte Aus- und Weiterbildungs-
wege.** Hier bieten sich regulare Chan-

1 So sind seit diesem Jahr an den Universitéten
Dresden und Heidelberg jetzt erstmals wissen-
schaftliche Aufbaustudiengange in diesem Feld
eingerichtet, die jedoch sehr spezifisch ausgerich-
tet sind.
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cen einer fruchtbaren Zusammenarbeit:
Zwischen Bund, Landern und Kommu-
nen, zwischen Bundesagentur und
Kommunalverbanden mit ihren Aus- und
Weiterbildungseinrichtungen, zwischen
Arbeitsgemeinschaften und Options-
kommunen und weiteren externen Quali-
fizierungseinrichtungen. Konkurrenz
zwischen Cluster-ARGEnN oder zwischen
Arbeitsgemeinschaften und Options-
kommunen sind im Kontext der Sozial-
gesetzgebung nur dann sinnvoll, wenn
sie dazu dienen nachahmenswerte und
erfolgreiche Integrations- und Stabilisie-
rungsleistungen der Mitarbeiter abzubil-
den und zu uUbertragen. Reduzierung der
Zahl der Hilfebedirftigen um den Preis
der rdumlichen Verdrangung von Prob-
lemklientel, um den Preis gesellschaftli-
cher und 6konomischer Exklusion von
Randgruppen oder der systematischen
Erhdéhung der Zugangsbarrieren, geho-
ren fur mich nicht dazu. Bei allen positi-
ven Ansatzen um den Kundenbegriff:
Die Menschen in der Grundsicherung
sind Blrger dieses Gemeinwesens; sie
Uber ihre Rechte und Pflichten sachge-
maf aufzuklaren ist Aufgabe der Mitar-
beiter in der Grundsicherung (814 SGB
1), nicht der privaten und gemeinniitzigen
Beratungslobby.
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Dietmar Linne, Beschéaftigungsforderung
Gottingen KAOGR

Sicht der Optionskommunen
Meine Damen und Herren,

vorab mochte ich feststellen, dass meine
Aufgabe die Sicht der 69 Optionskommu-
nen zum Thema darzustellen ein schwie-
riges Unterfangen ware, schlie3lich ha-
ben die 69 kommunalen Trager mit der
Experimentierklausel viele Spielraume
und Mdoglichkeiten die Zielerreichungen
sehr verschieden anzugehen und auch
der Bereich Anreize und Sanktionen wird
sehr unterschiedlich genutzt. Ich werde
im Laufe meines Vortrages noch einmal
darauf zurickkommen. Ich werde versu-
chen, die Sicht der Optierer auf Grund
der Praxis vor Ort, den Gesprachen mit
Kollegen/innen und den vorhandenen
Veroffentlichungen zum Thema darzustel-
len. So habe ich zur Vorbereitung dieses
Vortrages mit 12 Optierern, dem Land-
kreistag und einigen Instituten das Thema
besprochen. Herausgekommen sind ge-
meinsame Eckpunkte und allgemeinver-
bindliche Vorstellungen, aber auch sehr
unterschiedliche Wahrnehmungen zum
Thema. Dieses werde ich deshalb auch
beispielhaft beim Thema Sanktionen ge-
nauer darstellen.

Ich habe also keinen Anspruch ,die Sicht"
aller Optierer darzustellen. Trotzdem hof-
fe ich, das mein Vortrag zeigen kann,
wohin sich der Bereich Aktivierung und
Integration bei den Optierern im Rahmen

der gesetzlichen Mdglichkeiten hinentwi-
ckeln konnte.

Ich mochte mich noch kurz vorstellen. Ich
heilRe Dietmar Linne, komme aus Gottin-
gen und bin als Vorstand der Beschafti-
gungsforderung Gottingen kAGR in den
JobCentern Erwachsene, Jugend und 50
plus mit zustandig fir das Fallmanage-
ment, die Arbeitsvermittiung und die Ver-
waltung des Integrationsbudgets SGB II.
Gesamttrager des SGB |l ist aber der
Landkreis Gottingen, der fiur Gottingen
die Stadtverwaltung mit der Umsetzung
beauftragt hat, die wiederum die genann-
ten Teilaufgaben an die Beschaftigungs-
férderung Gottingen kAOGR Ubertragen
hat.

Somit ist die Beschéftigungsférderung
Gottingen zur Zeit zustandiger Personli-
cher Ansprechpartner (PAP) bzw. Fall-
manager/Vermittler fir ca. 5.500 Kunden,
von denen 1.400 unter 25 Jahren sind.
Fir weitere ca. 2.200 Kunden der Fall-
gruppe 4 und 5 bzw. Sozialgeldempfan-
ger ist das Sozialamt der Stadt zustandig,
die im JobCenter Erwachsene sitzt.

Nun aber zum eigentlichen Thema des
Vortrages. Denn nach gut einem Jahr
Aufbauarbeit, Erledigung des Pflichtpro-
gramms und ersten Erfahrungen mit der
Umsetzung des SGB Il ist es nun an der
Zeit, sich Gedanken Uber langerfristige
Ziele, Qualitatsverbesserungen und der
Weiterentwicklung der kommunalen Opti-
on zu machen, fir deren Optimierung wir
vom Gesetzgeber sechs Jahre Zeit be-
kommen haben.

Es ist eine Tatsache, dass der gesamte
Aktivierungsprozess ohne angemessene
Anreize mittel- und langfristig ins Leere
laufen wirde. Denn Menschen ohne Ziel-
perspektiven ,zu bewegen“, kdme dem
Laufen in einem Hamsterrad gleich und
wirde nur demotivieren.

Hauptziel der meisten Kunden ist eine
angemessene Beschéaftigung im 1. Ar-
beitsmarkt und eine damit verbundene
selbstbestimmte Lebensweise zu finden —
unabhéngig von Transfersystemen.




Angesichts der in einzelnen Regionen ex-
trem schwierigen Arbeitsmarktlage ist die-
ses Ziel aber nur sehr eingeschrankt zeit-
nah umzusetzen. Hier muss jetzt Uber re-
alisierbare Zwischenziele nachgedacht
werden (Erhaltung bzw. Verbesserung
der Beschaftigungsfahigkeit). Hier hat der
Trager des SGB Il Uber verschiedene An-
reize gute Chancen das Ziel der Aktivie-
rung zu verbessern.

Fir eine weitere Gruppe, das IAB schatz-
te unlangst diese Zahl auf ca. 400.000
Personen, ware die Schaffung von dau-
erhaften Arbeitsplatzen auf dem sog. 2.
Arbeitsmarkt ein zukunftiges Ziel.

Dieses ware dann eine qualitative Wei-
terentwicklung der bisherigen 1-Euro-
Praxis zu mehr Passgenauigkeit und
Nachhaltigkeit.

Schon jetzt zeigt sich in der praktischen
Umsetzung gerade in diesem Bereich die
gesamte Bandbreite des Forderns und
Forderns. Von Wartelisten auf 1-Euro-
Jobs, dem ,Sofortangebot fiir alle” bis zur
reinen Uberpriifung der Arbeitsbereit-
schaft mit oder ohne Qualifizierungsantei-
len wird in der Praxis fast alles irgendwie
umgesetzt.

Dieses gilt sowohl fur die Optierer als
auch fur die ARGEN.

Inwieweit dieses Instrument jeweils mehr
dem Fdrdern und/oder dem Fordern zu-
zuordnen werden kodnnen, hangt daher
vorwiegend von den Zielsetzungen und
der Haltung des Tragers und des Ge-
setzgebers ab.

Fir junge Menschen unter 25 Jahren sind
die in 8 3 des SGB Il genannten Ziele
umgehende Vermittlung in Ausbildung,
Arbeit oder Qualifizierung klar definiert.

Eine letzte noch zu identifizierende Grup-
pe sind die Personen, die zwar nach der
Definition des SGB Il mindestens drei
Stunden am Tag arbeitsfahig waren, die
aber auf Grund massiver Problemlagen
selbst dem 2. Arbeitsmarkt nur einge-
schréankt zur Verfigung stehen wirden.
Auch fir diese Gruppe miussen gerade
auch in Anbetracht der relativ geringen fi-
nanziellen Ressourcen in den Integrati-
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onsbudgets realistische und angemesse-
ne Ziele definiert werden.

Anreize:

Zum Thema Anreize werde ich die Brille des
Kunden aufsetzen, der ja schliellich Adres-
sat der Anreize sein soll.

Aus Kundensicht gibt es einige Grundvor-
aussetzungen, die unabhangig von Forde-
rungen und Sanktionsandrohungen, fir Ak-
tivierungs- und Integrationsprozesse von
hoher Bedeutung sind:

e Akzeptanz und Wertschatzung (Empa-
thie)

e Beteiligung am  Aktivierungsprozess
(Partizipation)

e Nachvollziehbarkeit von Ablaufen und
Entscheidungen (Transparenz)

e Sicherstellung der Grundsicherung und
der KdU (Existenzsicherung)

e Angemessene Angebote (Passgenauig-
keit)

Die genannten Voraussetzungen sollten je
nach Zielgruppe allerdings nicht immer als
absolut angesehen werden, denn je nach
personlichen Voraussetzungen kann es da
schon zu Einschrankungen kommen.

Ich méchte aber trotz dieser Relativierung
anhand der funf Punkte die Sicht und die
Planungsansatze aus Optierersicht darstel-
len, da ich dieses als Grundlage fir eine
verbesserte Integration und Aktivierung se-
he.

Diesen - eigentlich selbstverstéandlichen -
Punkten wird im Gesamtprozess der Quali-
tatsentwicklung bei den Optionskommunen
ein grol3er Wert zugeordnet.

Denn nach der Aufbauphase sehe ich hier
noch einen groRen Entwicklungsbedarf.

Die Qualitat der Prozessschritte, die Profes-
sionalisierung der Beratungsprozesse, die
Transparenz der Verfahren und Anforderun-
gen und die Flexibilisierung und Modulari-
sierung des beruflichen Einstiegs sind die
Stellschrauben an denen sich die Qualitat
der Arbeit zeigen wird.




Wie wollen wir dieses Ziel erreichen?

Um diese Verbesserungen zu erreichen
wurden in Gottingen folgender Schritte ein-
geleitet:

e Abstimmung von operativen und
Richtungszielen

e Malnahme -und
bzw.- Vereinbarungen

e Ausbau des Arbeitgeberservice

e Ausbildungsakquise

o umfangreiche Schulungen der Mitar-
beiterinnen: Themen sind Kunden-
orientierung. Fallmanagement (zerti-
fiziert), Arbeitsvermittiung, Handha-
bung SGB Il und IlI

e Monitoring der Angebote und Mal3-
nahmen

e Aufbau von altersorientierten Job-
Centern

e Vernetzung der Strukturen vor Ort (8
16.2, SGB II)

e Verknipfung des Jugendbereiches
mit dem SGB VIl

e Verbesserung der Pravention, Uber-
gang Schule-Beruf

e enge Kooperation mit der Agentur fr
Arbeit

e enge Kooperation mit den Bildungs-
tragern, MalRnahmeplanung

o flr die Passgenauigkeit zur Zeit 61
Angebote bei F und U

e Planung niedrigschwelliger Angebote

o Konzepterstellungen 2. Arbeitsmarkt

e bundesweite Vermittlungen nach
Clustern

e Teilnahme an Wirkungsforschung

e Aktivierung durch Beteiligung, Parti-
zZipationsprojekt 50 plus

Zielplanungen

Soviel in der Kirze der Zeit zum Thema An-
reize.

Sanktionen:

Zum Thema Bedeutung von Sanktionen
aus Sicht der Optierer mdchte ich zuerst
einmal Allgemeines benennen.

Nach Meinung von Fachleuten wird das
Thema Sanktionen in der o6ffentlichen und
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politischen Diskussion deutlich Uberbewer-
tet. Dieses zeigt sich unter Anderem in den
aktuell geplanten Verscharfungen beim SGB
[I-Optimierungsgesetz.

Denn ohne das die bisherige Sanktionspra-
xis seit dem 1.1.2005 evaluiert, mdgliche
negative Exklusionstendenzen benannt und
auch mdgliche ungewollte negative Neben-
effekte Uberprift wurden, hat sich der Ge-
setzgeber zu den Anderungen entschlos-
sen.

Dabei ist die gegenwartige Sanktionspraxis
in den einzelnen ARGEN und Optionskom-
munen sehr vielfaltig und unterschiedlich.
Hinzu kommen diverse Sozialgerichtsurteile,
die viele Sanktionen mangels fehlerhafter
Rechtsfolgenbelehrung oder fehlender/ un-
zureichender Eingliederungsvereinbarungen
aufgehoben haben oder hohe Standards
setzen.

Ich sehe uns eigentlich auch erst in diesem
Jahr wirklich in der Lage professionell mit
Sanktionen umzugehen und sie als Instru-
ment angemessen einzusetzen.

Anlasslich einer nicht reprasentativen Um-
frage bei 12 Optierern kamen doch sehr
deutliche Unterschiede in der lokalen Hand-
habung heraus.

So liegt die Zahl der Sanktionen bei jungen
Menschen unter 25 Jahren bei den ange-
fragten Kommunen zwischen 5% und 24%.
Leider liel3 sich eine weitere Differenzierung
bezlglich Kirzungen wg. mangelnder Mit-
wirkung bis zur dreimonatigen Vollkiirzung
nicht verwirklichen. Lediglich ein Durch-
schnittswert von ca. 12-15% bei den Befrag-
ten lie3 sich identifizieren. Warum sich aber
JAusreil3er” nach oben oder unten ergeben,
ist eine spannende und wichtige Frage.
Gleichzeitig wird von Praktikern vermehrt
festgestellt, dass bei einem Teil der Kunden
Sanktionen nicht ,mehr* wirken und sie ein-
fach fur eine Weile oder auf Dauer in andere
Lunterstitzungsformen* ausweichen. Dieses
halte ich aus kommunalpolitischer Sicht fir
sehr problematisch, da seitens der Kommu-
ne hier keinerlei Steuerungs- oder Kontroll-
mechanismen gibt. Eine Lésung fir dieses
Phadnomen habe ich allerdings auch nicht
anzubieten.




Fir die Umsetzung von Sanktionen vor Ort
ergeben sich im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben daher folgende Fragen:

¢ Was wollen wir mit Sanktionen errei-
chen?

e Wie erreicht man dieses mit den
Sanktionen?

¢ Welchen Rahmen muss man schaf-
fen, damit Sanktionen kaum noétig
sind?

e Welche Effekte haben die Sanktio-
nen bei den verschiedenen Zielgrup-
pen?

e Wann sind Sanktionen kontraproduk-
tiv?

e Wie verhindere ich Exklusionen?

e Wie kann man die Wirkung von
Sanktionen bemessen?

¢ Will man das wirklich so?

Nimmt man diese Fragen ernst, ergibt sich
daraus auch eine Position der Optierer fur
die Bedeutung von Sanktionen im Leis-
tungsprozess SGB II.

Der Bereich von Sanktionen bei mangelnder
Mitwirkungspflicht ist weitgehend als Rege-
lungs- und Mitwirkungsinstrument unumstrit-
ten.

Gerade betroffene junge Menschen reagie-
ren hier meistens schon so, dass weitere
Sanktionen nicht mehr nétig werden.
Bezieht man die oben genannten Zahlen auf
den gesamten Kundenstamm, so stellt sich
heraus, das je nach Kommune zwischen
76% und 95% der jungen Kunden anschei-
nend aber gar kein Problem mit Sanktionen
haben. Hier ergibt sich die Frage, wie viele
aus dieser Gruppe wirden ohne Sanktions-
androhungen den Hilfeprozess verweigern
und wie viele waren auch ohne Sanktions-
androhungen motiviert?

Noch deutlicher fallt die Frage besonders
bei den Uber 50 Jahrigen aus. Im Rahmen
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des Projektes 50 plus erzéhlten mir die zu-
standigen Fallmanager, dass von den Uber
700 Personen im Projekt noch keiner sank-
tioniert werden musste. Vielmehr wurde bei
ihnen der Wille aktiv am Integrationsprozess
mitzuwirken, verknlpft mit hohen Erfah-
rungspotentialen, erkannt. Diesen gilt es -
trotz der schlechten Eingliederungschancen
- ZU unterstitzen.

Aus diesen letztgenannten Erkenntnissen
ergibt sich auch meine Position zu Thema
Sanktionen.

Sanktionsandrohungen sind fir noch zu
identifizierende Gruppen unter den Kunden
hilfreich und notwendig. Dieses trifft aber
eher auf marktbenachteiligte Gruppen zu.
Fur einen Grof3teil der arbeitsuchenden
Kunden sind Sanktionen weder notwendig
noch sinnvoll, da sie selbst motiviert sind,
schnellstmdglich aus dem SGB |I-Bezug he-
rauszukommen. Die dafiir angebotenen An-
reize und Unterstitzungen werden in der
Regel positiv wahrgenommen.

Zusammenfassung:

Als Fazit fasse ich noch einmal zusammen,
dass aus Sicht eines Optierers das Ziel der
Aktivierung und Integration vor allem durch
Qualitatsverbesserungen, passgenaue An-
gebote, Partizipation der Kunden und pro-
fessionelle Beratung erreicht werden wird.
Sanktionen und Rechtsfolgenbelehrungen
sind fur bestimmte Personengruppen ein
wichtiges und notwendiges Instrument, dass
es aber gerade auch im Jugendbereich ein-
deutig und gleichzeitig moglichst situations-
genau einzusetzen gilt.

Rein technokratische und burokratische
Anwendungen ohne Einbindung in einen
professionellen Beratungsprozess sind ab-
zulehnen.




Kai-Uwe Miiller, Wissenschaftlicher Mitarbeiter Wissenschaftszentrum Berlin

Die Sanktionspolitik der Arbeitsagenturen nach den Hartz-Reformen

m Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

Zentrale Fragen

— Unterscheidet sich die Verhdngung von Sanktionen im
Zeitverlauf bzw. im Vergleich der Arbeitsagenturen?
Wodurch sind die Unterschiede erklarbar?

— Haben sich die Hartz-Reformen auf die Implementation
der Sanktionsinstrumente ausgewirkt?

— Ist es infolgedessen zu einer verstarkten Anwendung
von Sanktionen gekommen?

— Werden die Regelungen durch die Arbeitsagenturen
regional einheitlich implementiert oder kann man
sperrzeitenpolitisch ,strenge“ und ,milde* Agenturen
identifizieren?

— Welche Probleme (Kosten) birgt die ,neue*
Sanktionspolitik?
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R —
filr Sozialforschung
. Einleitung

Empirische Analyse auf Basis (regionaler) Geschéftsdaten der
BA; dazu Informationen aus schriftlicher Befragung aller
Arbeitsagenturen und Fallstudien in ausgewahlten Agenturen

(regionale) Implementation, v.a. Uber Vergleich der
Arbeitsagenturen; nicht Auswirkung von Sanktionen

Reformen von Zumutbarkeit und Sperrzeitenrecht durch ,Hartz I*

Fokus auf Sperrzeiten nach Ablehnung einer durch die Agentur
angebotenen Arbeit (8 144 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill)

Im Verhéltnis zu Leistungsempféngern (Bestand)
Sperrzeiten

Soerrzeitenquote = — —
Lei stungsempfanger

Erganzende Informationen zu Klagen und Widerspriichen
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2. Entwicklung der Sperrzeitenquenten 1970 bis 2003

m Wissenschaftszentrum Berlin
filr Sozialforschung

2.1 Sperrzeitenquoten und Rechtsanderungen
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2.2 Sperrzeitenquoten und Arbeitsmarktlage
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3. Sperrzeitenquoten im regionalen Vergleich der Arbeitsagenturen

m Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Soziatforschung

3.1 Wirkungsmodell Sperrzeiten

N
[ Ebene 1: Rechtliche Regelungen zu Zumutbarkeit und Sperr zeiten

und zentr ale geschéaftspolitische Vorgaben

J

Ebene 2: Kontextbedingungen desregionalen Arbeitsmarktes
+Stellenangebot (erster Arbeitsmarkt)
+Niveau, Struktur und Dynamik der il it (s

Anteile von Zielgruppen)

i und Struktur (L it offener Stellen, Beschaftigungswachstum,
Tertiarisierungsgrad, Saisonalitét)
+Grofe und Struktur des regionalen Arbeitsmarktes (; pl , )
} [ 4
i Sperrzeitenquote

Ebene 3: Sanktionspolitik der Agenturen
itik der Agentur vs. i

+Verfiighare Ressourcen
ben d

{ (Relative Haufigkeit §
i der Aussprachevon i
Sanktionen)

2weiten o politik)

|

Ebene 4: Individuelles Verhalten von Beschéftigten und Arbeitslosen
o i 1 in Kauf zu nehmen)

e formelle

~Qualifikationsniveau
~Berufliche, réumliche, sektorale Mobilitét
«Hohe und Daver des L eistungsanspruchs

m Wissenschaftszentrum Berlin
filr Sozialforschung

3.2 Deskriptive Darstellung regionaler
Sperrzeitenquoten (I): Westdeutschland

Obere 10 Jahr Untere 10 Jahr
I<E! ¢ Mannheim 2003 1347 Neuwied 2000 0,52
. Waiblingen 2003 1296 Saarbricken 2002 0,50
w0 : . Ludwigsburg 2003 12,71 Pirmasens 2000 0,49
: H = . Goppingen 2003 11,30 Pirmasens 2001 0,48
o . ° \ . . H .. Ravensburg 2004 1022 Bonn 2002 048
. : : i ; s e T e . Reutlingen 2003 9,90 Gottingen 2000 041
MRS o ; o T8 % Aden 2003 916 Saarbriicken 2001 036
Rastatt 2003 8,82 Oberhausen 2001 0,28
; i ¥ & g ; * Pforzheim 2003 871 Freising 2002 0,24

D e o o o 2 o 0 o ) ) 0 £ ) £ ) £ 620 60 D Rottweil 2004 795 Goslar 2000 0,11
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3.2 Deskriptive Darstellung regionaler
Sperrzeitenquoten (I): Ostdeutschland

m Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Soziatforschung

Obere 10 Jahr Untere 10 Jahr

Dessau 2003 594 Berlin 2002 0,30
Halle 2003 5,73  Neubrand. 2002 0,29
Gotha 2003 4,75 Chemnitz 2001 0,29
Gera 2003 4,24  Dresden 2002 0,26
Merseburg 2003 4,18 Annaberg 2001 0,26
Jena 2003 413  Frankfurt 2002 0,23
Halle 2004 411  Wittenberg 2000 0,21
Gera 2004 394 Neubrand. 2000 0,17
Erfurt 2003 3,88 Halberstadt 2000 017
Magdeburg 2004 369 Pirna 2002 0,15

3.3 Determinanten regionaler Sperrzeitenquoten

Zentrale Zusammenhange robust:

Variable Einfluss
Arbeitslosenquote ---
Durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer ---
Gemeldete Stellen +
Rechtliche Regelungen durch Hartz-Gesetze (1/2003) ?
Anderungen der Geschaftspolitik — Rundbrief 55/03 (11/2003) +++

Zwischenfazit:

— Ergebnisse Zeitreihenanalyse und regionaler Analyse konsistent;
Ergebnisse robust fir Ost- und Westdeutschland

— Einfluss Hartz-Gesetze und v.a. der Anderungen in der Geschéftspolitik
auch unter Kontrolle regionaler Bedingungen sichtbar
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3.4 Unterschiede in der Sperrzeitenpolitik der
Agenturen (I): ,Durchschnittliche Strenge”

141 westdeutsche Agenturen 39 ostdeutsche Agenturen
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3.4 Unterschiede in der Sperrzeitenpolitik der
Agenturen (Il): Veranderung im Zeitverlauf
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3.5 Widerspriche und Klagen (I):
Erhobene in Relation zu Sperrzeiten

Widerspriiche Klagen

Prozent Prozent
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3.5 Widerspriiche und Klagen (ll):
Erfolgreiche in Relation zu erhobenen

Widerspriiche Klagen

Prozent Prozent
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filr Sozialforschung
4. Fazit und Ausblick (1)

(1) Die Hartz-Gesetze (Zumutbarkeit, Sperrzeitenrecht) haben sich in der
Sanktionspolitik niedergeschlagen.
Allerdings dominieren die Auswirkungen einer Anderung in der
Geschéiftspolitik (Bewerberaktivierung, Rundbrief 55/03), die nicht von
der Politik, sondern der BA-Zentrale initiiert wurden.

(2) Dies hat zu einem drastischen Niveauanstieg bei den
Sperrzeitenquoten gefihrt. Im Jahr 2004 ,,normalisierte” sich die
Situation etwas; die Sperrzeitenquoten lagen jedoch weiterhin deutlich
Uiber dem Niveau vor den Hartz-Reformen.

(3) Inwieweit sich durch die deutlich héhere Gesamtzahl an Sperrzeiten —
bei insgesamt kiirzeren Sperrzeitperioden — das Sperrzeitenvolumen
verandert hat, ist unklar. Die BA hat bislang keine Daten zur Dauer der
Sperrzeiten zur Verfiigung gestellt.

Wissenschaftszentrum Berlin
filr Sozialforschung

4. Fazit und Ausblick (II)

(4) Bzgl. einer erleichterten Implementation haben die Reformen
(Differenzierung der Dauer; Umkehr der Beweislast) den Mitarbeitern in
den Agenturen zufolge nur eine geringe Wirkung. Zum Test der
Motivation und Arbeitsbereitschaft wird das Instrument
Trainingsmaf3nahme favorisiert.

(5) Die Sanktionspolitik ist in Folge der Hartz-Reformen und
Aktivierungspolitik der BA regional heterogener geworden. Demzufolge

sind sanktionspolitisch ,strenge*” und ,milde” Arbeitsagenturen zu
unterscheiden.

(6) Der Spielraum fur eine regionalspezifische Sanktionspolitik wird aber
durch die Situation am Arbeitsmarkt und andere Faktoren
eingeschrankt. Bei geringer Arbeitslosigkeit und einer vergleichsweise
hohen Zahl offener Stellen werden haufiger Sperrzeiten ausgesprochen
als bei einer angespannten Arbeitsmarktlage.
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4. Fazit und Ausblick (llI)

(7) Die strengere Sanktionspolitik der BA birgt jedoch auch Kosten, zum
einen durch die gestiegene absolute Zahl erhobener Widerspriche und
Klagen. Zum anderen liegen die Quoten erfolgreicher Widerspriche
und Klagen tber dem Niveau vor den Reformen, wobei viele anhéangige
Verfahren Uber den Untersuchungszeitraum hinausgehen.

(8) Im Rahmen der Organisations- und Vermittlungsreform der BA
(“Kundenzentrum”) wurde die Sanktionspolitik neu justiert. Im Zuge
einer starkeren Arbeitgeberorientierung werden Angebote auf dem
ersten Arbeitsmarkt zukiinftig nicht zur Uberpriifung der
Arbeitsbereitschaft verwendet. An Stelle dessen werden verstarkt
TrainingsmaflRnahmen, PSA- und ABM-Stellen genutzt.

63

Dr. Peter Barthelheimer, Soziologe, Soziologisches Forschungsinstitut an der Georg-
August-Universitat Goéttingen:

Wo der Kunde nicht Kdnig ist

m Dienstleistungsqualitat als ,, Titelstory*
der neuen Arbeitsmarktgesetze

[l Gesetze versprechen ,moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt*

B BA will ,moderner, professioneller, kundenorientierter
Dienstleister am Arbeitsmarkt“ werden

[l Dienstleistungsqualitat als Argument fir starke Stellung der
Kommunen in der Beschéaftigungspolitik

B Aber: Dienstleistungsqualitat hat Voraussetzungen:
= existenzsichernde Einkommensleistungen

= gesellschaftliches Interesse an guten, modernen Dienstleistungen
fur arbeitsuchende Grundsicherungsbezieher

= Qualitat entscheidet sich bei den Adressat/inn/en

[l Und: Gute Dienstleistungen verbessern bestenfalls das
»~Matching“, schaffen keine Beschaftigung

Dr. Peter Bartelheimer 2006 .S.QEI-I




64

m Hintergrund der folgenden Uberlegungen
zu Problemzonen der Fallbearbeitung:

[l Begleitforschung zum NRW-Modellprojekt Sozialburos

= Sozialberatung fir Menschen in prekéren materiellen Lebenslagen
(1998 - 2000)

[l Fallmanagement in der Sozialhilfe nach BSHG

= Beobachtung der Fallbearbeitung in einem stadtischen Sozialamt
(2000 - 2001)

[l Vorstudie ,Neue soziale Dienstleistungen nach SGB II*
= Wirkungsforschung des IAB nach § 55 SGB II, laufend
[l Monitor Arbeitsmarktpolitik

= u.a. Auswertung der Wirkungsforschung im Auftrag von Hans-
Bdckler- und Otto-Brenner-Stiftung

B Was folgt, sind Fragestellungen zu Problemzonen, keine
definitiven Ergebnisse!

Dr. Peter Bartelheimer 2006 S-QEI-!

M Leistungsprozesse nach SGB Il —
ein neuer Typus arbeitsmarktnaher
sozialer Dienstleistungen

B Neue Dienstleistungen sind Ergebnis sozialer Praxis, d.h.
= nicht vollstéandig gesetzlich geregelt
= folgen nicht automatisch aus Organisations- und Geschéaftsmodell
= kopieren nicht einfach Verfahren im Versicherungsbereich
B . Arbeitsmarktnahe Dienstleistungen“ umfassen
= Anspruchsprufung und Zahlbarmachung von Grundsicherung

= Vermittlung und vermittlungsnahe Dienstleistungen (Aktivitaten, um
Arbeitsuchende und Arbeitgeber zusammenzufiihren)

= Sozialintegrative Dienstleistungen (z.B. personliche Hilfen,
§ 16 Abs. 2 SGB II)

B Zentrale Handlungsform
= Informations-, Beratungs-, Vermittlungsgesprach

Dr. Peter Bartelheimer 2006 .S.QEI-!
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m Zwischenergebnis der Wirkungsforschung
zur Neuausrichtung der Vermittlung im KuZ

B Konflikt zwischen Einzelfallorientierung und standardisiertem
Massengeschéft

[l Standortbestimmung:

= kein Tiefenprofiling, sondern Grobsortierung
B Kundengruppen und Handlungsprogramme

= zielen auf standardisierten Einsatz standardisierter Produkte

= schlieRen Betreuungskunden (28% bis 49%) von Leistungen aus
W Eingliederungsvereinbarungen:

= weder flachendeckend noch systematisch, oft standardisiert
[l Verhéaltnis Arbeitgeber- und Bewerbergeschéaft nicht geklart
B . Organisationseffizienz* steigert nicht notwendig , Servicequalitat”
[l Dienstleistungsbeziehung bleibt , black box“ fiir Wirkungsforschung
Bl Keine Erkenntnisse zu Qualitat (was ist ,gute Vermittlung“)

Dr. Peter Bartelheimer 2006 S-QEI!

m Drei Begriffe, die Verstandigung tber
Leistungsprozesse eher erschweren:

Il Fallmanagement ...

= st nur eine eine von mehreren Handlungsformen in der
Fallbearbeitung

= Bedingungen fiir Ubertragung fachlicher Normen ins SGB Il sind
nicht geklart

B Kunden ...
= zahlende Kunden sind Bund und Kommunen (Gesellschaft?)
= Konflikte im Dreieck Fachkrafte, Adressat/inn/en, Kostentrager

= Durch Kopplung von Dienstleistung und Geldleistung werden aus
Adressat/inn/en ,Zwangskunden*

B Aktivierung ...

= Arbeitsmarktnahe Dienstleistungen setzen eigenstandig handelnde
Adressaten voraus: Sie missen Ziele selbst erreichen

Dr. Peter Bartelheimer 2006 .S.QEI-!




m Grundproblem von Vermittlung / Fallmanagement:
Was gehdort zum Auftrag?

Bl Zuweisung: umfassende Zustandigkeit ohne geklarten Auftrag der
Adressat/inn/en

[l Dienstleister und Adressat/inn/en missen zusammenwirken
= Aushandlung von Gegenstand, Ziel, Grenzen der Leistung
= Dienstleistungsbeziehung (,Arbeitsbiindnis”, ,Koproduktion®)
[l Voraussetzungen bei den Adressat/inn/en
= Erwartungen an Kompetenz oder Ressourcen der Fachkraft
= Handlungsspielraum bei der Zielerreichung
[l Voraussetzungen bei den Fachkraften
= Kompetenzen, Ressourcen miissen passen
= Probleme der Adressat/inn/en missen als Bedarfe anerkannt sein
= Handlungsspielraum der Adressat/inn/en als Erfolgskriterium
H Ublicher Weg zum Beratungsauftrag durch Beratungspflicht verstellt
= Dienstleistungsbeziehung entsteht nur als Umgehungslésung

Dr. Peter Bartelheimer 2006

m Problemzone 1: Kooperation unter
Bedingungen der Ungleichheit

Il In jeder Dienstleistung sind Kompetenzen ungleich verteilt
B Aber: (materielle) Abhangigkeit stort Kommunikation

= Vorsicht auf beiden Seiten flhrt zu unvollstéandiger und einseitiger
Datensammlung

= Problemsicht des Tragers ,steuert* die Fallbearbeitung;

= Eingliederungsvereinbarung unterstreicht Ungleichheit
(Rechtsfolgenbelehrung)

= geringere Verbindlichkeit, Fachkrafte kdnnen schwer ,anwaltlich*
fur Adressat/inn/en handeln

= Sanktionsgewalt geht zu Lasten von Verbindlichkeit
= Sanktionen verstarken Kommunikationsstérungen

= Strategien der Adressat/inn/en als Ressource ungenutzt; Spielraum
flr Eigenaktivitat wird begrenzt; geringere ,innere Einschaltung”

Dr. Peter Bartelheimer 2006 .S.QEI-!
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® Problemzone 2: Standardisierung versus
Individualisierung

B Fachkréfte und Adressat/inn/en — wie viel Spielraum im Einzelfall?

[l Hohe Fallzahlen und Steuerungsinteresse der Trager schaffen
Standardisierungsdruck

[l derzeitige Verfahren wirken standardisierend statt individualisierend

= Datensammlung (Profiling, Assessment, Kundendifferenzierung) eher
zur Grobsortierung

= Geschaftsbereiche sind wenig trennscharf, wenig durchlassig
= Problemanmeldungen mussen zum ,Repertoire” (§16 SGB Il) passen

= Eingliederungsvereinbarung als individualisierte Rechtsbelehrung:
je fruher, desto schematischer

B derzeitige Ressourcen wirken standardisierend
= Im Wesentlichen Standardprodukte (Mal3nhahmen)
= Bedarfsinformationen aus Fallbearbeitung ,steuern” selten Angebot

Dr. Peter Bartelheimer 2006 S-QEI-!

m Problemzone 3: Einheit des
Leistungsprozesses

B Keine , einheitliche Anlaufstelle“, keine , Leistung aus einer Hand"
B Kooperationsprobleme zwischen Regelkreisen SGB Il und SGB Il
[l Schnittstellenprobleme (z.B. 8 67 SGB XlI, Jugendhilfe)

[l Integrationsprobleme in der Grundsicherung:

= Leistungssachbearbeitung (,passive Leister"), Existenzsicherung
kommt beim personlichem Ansprechpartner nur negativ vor —
als Sanktionsinstrument

= Verschiedene Geschéftsbereiche: Vermittler / Fallmanager,
unter 25, Uiber 50 ...

= Beauftragte Dritte — Kontrakt statt Kontakt?
= Arbeitnehmerorientierte und arbeitgeberorientierte Vermittlung
= Fallarbeit mit Einzelnen, nicht mit Bedarfsgemeinschaft

B Vor allem Adressat/inn/en bearbeiten das Integrationsproblem

Dr. Peter Bartelheimer 2006 S-QEI-!
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® Methodische Konsequenzen — fir
Wirkungsforschung und ,, Controlling*

[l Bisher: Erhebungsinstrumente ,umkreisen“ die Dienstleistung
= Prozessanalyse der Organisationseffizienz misst ,Inputs®, nicht

Dienstleistungsqualitat

= Selbstauskiinfte der Fihrungs- und Fachkrafte geben nur eine
Sichtweise wieder (Problem der Selbstbewertung)

= Eingliederung als Wirkungsindikator: schwer zuzurechnen
= Zufriedenheit als Wirkungsindikator: ebenfalls schwer zuzurechnen

[l Fur Qualitatsfragen unverzichtbar:

= Vergleichende Untersuchung verschiedener
Dienstleistungsprozesse (z.B. SGB 11, SGB II)

= Beobachtung und Dokumentation von Leistungsprozessen
= Fallsicht von Fachkraften und Adressat/inn/en ermitteln und

berucksichtigen

Dr. Peter Bartelheimer 2006
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Bernward Brink, Geschéaftsfiihrer Gesell-
schaft fir innovative Beschaftigungsfor-
derung, Bottrop

Ich mdchte etwas sagen zum Thema der
fachlichen Begleitung und Unterstitzung der
ARGENn und Optionskommunen vor dem
Hintergrund der Erfahrungen in NRW.

Das Thema ist also: Welche Inhalte und
welche Formen der Umsetzung sind ge-
fragt? Welche Akteure sind da unterwegs?
SchlieBlich: Wie ist eigentlich die Stim-
mungslage, wie ist die Dynamik in dem Be-
reich?

Vorab ganz kurz etwas zur G.I.B. und zu
NRW: wir sind eine landeseigene GmbH.

Unsere Aufgabe ist es, die Landesregierung
NRW bei der Umsetzung ihrer arbeits-
marktpolitischen Ziele zu unterstiitzen. Das
tun wir, indem wir helfen, Probleme auf dem
Arbeitsmarkt zu erkennen, entsprechende
Programme und Initiativen zu entwickeln
und regionale Beratungseinrichtungen und
Trager dabei zu unterstitzen, Projekte zu
entwickeln. Wichtig ist, gute Praxis zu iden-
tifizieren und diese dann auch im Lande zu
transferieren, auch schlechte Praxis heraus-
zufinden und abzustellen. Es geht also auch
um Wirkungsmessung und darum, dem
Land durch ein Controlling Méglichkeiten zu
bieten, die eigenen Programme zu verbes-
sern.

Die G.1.B. arbeitet dabei wie ein Scharnier
zwischen dem Land und den regionalen
Akteuren. Ob man zu so einem Scharnier
Vertrauen, Zutrauen hat oder ob man ihm
eher mit Misstrauen begegnet, ist flr seine
Funktionsfahigkeit entscheidend - darauf
komme ich gleich noch einmal zurtick.
Landesarbeitsmarktpolitik, das muissen wir
hinzusagen, ist inzwischen mehr oder weni-
ger ausschlie3lich die Umsetzung des euro-
paischen Sozialfonds (ESF) - nicht nur in
NRW, sondern in allen Bundeslandern ist es
so, dass kaum noch eigenes Geld fur Pro-




gramme in die Hand genommen wird, aulRer
zur Ko-finanzierung des ESF.

In NRW betragt das Gesamtbudget des ESF
ca. eine Mrd. EUR in der gesamten Pro-
grammperiode von sechs Jahren (2000-
2006). Um das Verhaltnis zum Eingliede-
rungsbudget der ARGEn und Optionskom-
munen deutlich zu machen — dies belauft
sich in NRW auf 1,2 Mrd. EUR im Jahr.

Zur Umsetzung der Programme sind in
NRW regionale Strukturen geschaffen wor-
den. Im Moment sind es 16 Regionalagen-
turen und dazugehorige regionale Len-
kungskreise auf Eben der Kammerbezirke.
Das sind die regionalen Séaulen der
Umsetzung der Landesarbeitsmarktpro-
gramme. Wir als G.1.B. haben den Auftrag,
diese Aktivitaten auf regionaler Ebene zu
koordinieren durch eine intensive fachliche
Begleitung, durch die Organisation von
Erfahrungsaustausch, durch Fortbildungsan-
gebote, durch schnelle und grundliche In-
formation, auch internetgestitzt, in ge-
schlossenen und offenen Benutzerkreisen.
Es ware niemand auf die Idee gekommen
zu versuchen, den ESF in Nordrhein-
Westfalen in diesen gegebenen Strukturen
umzusetzen, ohne den dafir verantwort-
lichen regionalen Stellen eine intensive
fachliche Begleitung und Unterstitzung
anzubieten - vollig undenkbar.

Soweit die Vorrede, jetzt zu meinem Thema:
Erster Schritt - wie sind denn die inhaltlichen
Anforderungen, die fachliche Begleitung und
Unterstlitzung und: In welcher Form sollen
dieselben umgesetzt werden?

Dazu kann ich authentisch berichten, weil
wir gerade in den letzten Wochen in NRW
funf Veranstaltungen durchgefihrt haben,
wo alle ARGEn und die zehn Optionskom-
munen versammelt gewesen sind.

Wir haben dabei den Bedarf fur eine fach-
liche Unterstlitzung zusammentragen. Das
Ergebnis 1aRt sich unter funf Uberschriften
zusammenfassen:

e Welche Angebote sind erforderlich
fur die unterschiedlichen Kunden-
gruppen?
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e Welche Wege gibt es firr die optima-
le Organisation von Eingliederungs-
leistungen?

e Wie ist es mit den Schnittstellen des
SGB Il zu SGB Il bis SGB VI, SGB
IX bis SGB XII?

e Wie ist es mit dem Controlling, der
Wirkungsmessung? Wie ist es mit
dem Vergleich zwischen ARGEn und
Optionskommunen, was ist da bisher
festgelegt worden, reichen diese
Indikatoren aus?

e Und funftens und letztens: Wie ist es
denn mit der Umsetzung von fach-
licher Begleitung? Welche Ange-
botsformen sind eigentlich gewin-
scht?

Es wirde zu lange dauern, wenn ich hier zu
diesen finf Punkten im Detail berichten
wirde. Deshalb gehe ich genauer nur auf
den ersten und letzten Punkt ein.

Der erste war zu den Zielgruppen: Es ist
deutlicher Unterstltzungsbedarf signalisiert
worden zu der Frage des Umgangs mit
Jugendlichen und jungen Erwachsenen un-
ter 25 Jahren, zu der Frage, wie organi-
sieren wir die Schnittstelle, den Ubergang
von der Schule zum Beruf.

Zweite Gruppe: Existenzgrinder aus der
Arbeitslosigkeit heraus. Welche Strategien
kann man entwickeln fur diese Personen-
gruppen, um ihre Existenzgriindung so tUber
die Buhne zu bringen, dass sie auch erfolg-
reich ist und sie von Leistungen unabhangig
werden bzw. sie auch vielleicht davon abzu-
halten, ins Unglick zu rennen?

Eine weitere Gruppe sind die ,selbststan-
digen Aufstocker* - welche Madglichkeiten
gibt es, deren Selbststandigkeit zu Uber-
prifen? Wie kann man feststellen, ob sie
wirklich selbststéndig sind? Welche Stra-
tegien kann man entwickeln, um diese Per-
sonengruppen von 6ffentlicher Unterstt-
zung unabhangig zu machen?

Ubergangskunden, das ist die vierte Ziel-
gruppe, also die Kunden, die aus dem SGB-
llI-Zustandigkeitsbereich kommen. Wie ge-
hen wir mit denen um?




AbschlieRend: Sehr haufig wurde noch eine
funfte Gruppe genannt, die auch erheblich
fur Diskussion sorgt, das ist die Gruppe der
arbeitsmarktfernen Betreuungskunden, wo
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
ARGEN und Optionskommunen davon aus-
gehen, dass man mit einer kurzen Integra-
tionsmalnahme Uberhaupt nicht zum Erfolg
kommt, wo man eigentlich etwas anderes
braucht, namlich einen dauerhaften zweiten
Arbeitsmarkt.

Soweit im Schnelldurchgang die Zielgrup-
pen, fir deren bessere Betreuung und Ver-
sorgung dringender Unterstitzungsbedarf
angemeldet worden ist.

Jetzt springe (ber die anderen Uberschriften
hinweg und komme zu dem Punkt, welche
Bedarfe zu Umsetzungsformen einer fach-
lichen Begleitung sind angemeldet worden?
Vollig klar — an erster Stelle regelméaRiger
Erfahrungsaustausch zwischen ARGEn und
Optionskommunen, das muss ich hier an
dieser Stelle nicht weiter erlautern.

Zweites Thema: Qualifizierungsangebote fiir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
ARGEN und Optionskommunen zum Fall-
management, zur Gestaltung von Einglie-
derungsvereinbarungen, zur Arbeitgeber-
akquise, usw.

Drittes Thema: Arbeitshilfen wurden ange-
fragt fir den Einsatz von Integrationsinstru-
menten im Sinne eines Instrumenten-
kastens, eines Baukastensystems oder ei-
nes Kochbuchs mit Rezepten, die man fur
ein bestimmtes Problem anwenden kann,
ohne flr jedes einzelne Projekt ein neues
Konzept ausarbeiten zu mussen.

Schlie3lich der Wunsch, ein offenes Forum
zu haben fir eine ehrliche Diskussion Uber
die verschiedenen Kundengruppen und Inte-
grationsinstrumente - auch hier wieder das
Stichwort zweiter Arbeitsmarkt.

In diese Richtung sind Winsche geaul3ert
worden auch an das Land, jetzt entsprech-
ende Angebote zu machen. Das war es zu
den Inhalten und zu den Formen der
Umsetzung einer fahlichen Begleitung.

Jetzt zur Frage - wer sind denn die han-
delnden Akteure?
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Die Debatte um die Frage, wer bietet denn
den ARGENn und Optionskommunen fach-
liche Begleitung an, ist gepréagt von der all-
gemeinen alten Debatte um die Rollenver-
teilung zwischen Kommunen und der BA,
um die alte Frage, wer hat denn da ei-
gentlich den Hut auf. Im Resultat muss man
leider feststellen, Angebote der fachlichen
Begleitung und Unterstitzung sind mehr
oder weniger stecken geblieben in Fragen
der Zustandigkeit, in Fragen von Interes-
senskonflikten und in Fragen von Kon-
kurrenz zwischen den Akteuren. Das heif3t,
unterm Strich sind ARGEn und Options-
kommunen viel zu weitgehend auf sich
gestellt, das Angebot ist unzureichend und
unterentwickelt. So ist es Uberhaupt kein
Wunder, dass bundesweite Angebote, so
wie dieses jetzt hier heute, derartig stark in
Anspruch genommen werden - damit hat
sich der Verein  Beschéftigungspol-
itik:kommunal selbstverstandlich sehr ver-
dient gemacht.

Es gibt dartber hinaus auf dem Markt ja
auch viele Akteure, freie Trager, Anbieter
von FortbhildungsmalRnahmen, die ebenfalls
stark nachgefragt werden. Das ist auch gut
und richtig so.

Aber — es ist auf der anderen Seite un-
verzichtbar, dass wir Angebote entwickeln
auf der Landerebene und auch auf der
regionalen Ebene in den Bundeslandern,
auf kleinerer regionaler Ebene. Es ist not-
wendig, die Strategien der Lander — ins-
besondere natirlich bei der Umsetzung des
ESF — und die besonderen Probleme regio-
naler Wirtschaftsraume in die fachliche Be-
gleitung der SGBII-Behérden einzube-
ziehen.

In diesem allgemeinen Vakuum sind die
ARGEN in NRW langst dabei, sich eine
fachliche Begleitung selbst zu organisieren.
Gerade letzte Woche hat so ein Treffen
stattgefunden, wo die ARGEnN ihre Themen,
in diesem Fall war es ,Leistungsgewahrung
und Widerspruch*” diskutiert haben. Wir sind
gebeten worden, diese Netzwerke zu unter-
stltzen. Das tun wir auch gerne. Wir werden
zusatzlich ein Fortbildungsangebot vorle-
gen, das aufnimmt, was in den von mir vor-
hin angesprochenen fiinf Veranstaltungen
mit den ARGEnN und Optionskommunen an




uns herangetragen worden ist. Dazu gehort
auch eine Internetplattform und besondere
Angebote, etwa zu den selbststandigen Auf-
stockern und Existenzgrindungen aus der
Arbeitslosigkeit.

Ich hatte Ihnen zu Anfang versprochen,
noch etwas sagen zur allgemeinen Stim-
mungslage. Warum ist das eigentlich alles
so schwierig? Warum gibt es zentral abge-
stimmte fachliche Unterstitzung fir die
SGBII-Behoérden nicht langst?

Da gibt es zwei Themen. Das erste habe ich
gerade schon angesprochen, es ist das
Thema von Konkurrenz und Kooperation.
Die Konkurrenz ist mit Handen zu greifen,
wenn man in diesem Feld unterwegs ist.

Es ist die Konkurrenz zwischen Kommunen
und BA und die zwischen dem Bund und
einzelnen Landern. Konkurrenz, da sind wir
uns sicher einig, ist an sich nichts Schlech-
tes. Aber sie darf nicht zu Lahmung fihren,
sondern muss einen ehrlichen Wettstreit um
die besten Instrumente und Organisations-
formen auslésen. So war der Versuch
schlieBBlich seinerzeit im Vermittlungsaus-
schuss angelegt worden. Deshalb halte ich
es auch nicht fur produktiv, jetzt Gber eine
vorzeitige Veranderung der Startbedin-
gungen zu rasonieren. So eine gewaltige
Reform braucht ihre Zeit. Warten wir die ver-
abredeten Fristen ab (und nutzen wir sie),
am Ende wird sich vielleicht herausstellen,
dass die Organisationsform (ARGE oder
Optionskommune) gar nicht das entschei-
dende Erfolgskriterium gewesen ist.

Das zweite Thema ist die Frage von Auto-
nomie und Abh&ngigkeit. Wie autonom sind
denn eigentlich die Umsetzungsstrukturen
des SGBII und wie weit sind sie abhéngig?
Wer mochte gerne die Abhangigkeit be-
wahren und wer mdchte die Autonomie ver-
groRern?

Das Thema ist natirlich nachvollziehbar und
berechtigt. Und es ist ja Thnen allen im Kopf,
die Sie in diesen Einrichtungen tatig sind
und es war der Pausenfiller in den gerade
erwahnten Veranstaltungen in NRW. Im Mo-
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ment beobachten wir, dass die Diskussion
sich zuspitzt, auch vor dem Hintergrund der
Foderalismusreform-Diskussion: Wer wird
denn kunftig zustandig fur die Umsetzung
von Bundesgesetzen? Bietet das eine
Grundlage fir die Landesregierungen, die
Optionskommunen inhaltlich auf den Haken
zu nehmen und ihnen ihre Autonomie zu
nehmen? Bietet das mdglicherweise den
Landern eine Plattform, um die ARGEn
starker an die Brust zu nehmen, als es bis-
her der Fall ist? Wenn Sie mich fragen, ob
das so ist, dann muss ich leider passen.
Aber ich meine, dass man offene Fragen
der Verantwortlichkeiten und Zusténdigkei-
ten schnell klaren muss. Das wirde das Ge-
schaft ernorm erleichtern.

Zum Schluss: Ich halte es fur dringend
geboten, die Angebote der fachlichen Be-
gleitung und Unterstitzung zu verbessern.
Wir werden es wahrscheinlich in weiterer
Zukunft immer noch mit einer Vielfalt von
Angeboten zu tun haben - aber ich bin ganz
zuversichtlich, dass wir zumindest in NRW
bald auch Schritte gehen werden, die eine
bessere Abstimmung der verschiedenen An-
gebote ermdglichen.

12:07




Andreas Hammer, Kommunaler Beauftragter fir Beschéaftigungsfdorderung, Pforzheim

Fordern und Fordern - das Beispiel Pforzheim

Besonderheiten der Arge
Jobcenter Stadt Pforzheim /11

e Die Arge hat zwei Geschéaftsstellen in zwei
verschiedenen Gebauden mit zwei Geschéaftsfuhrern

e Kundengruppe 1 und 2: Gst. Arbeitsagentur;
Kundengruppe 3: Gst. SSI

e Die Mitarbeiter/innen der Gst. arbeiten nach
Konzepten ihrer Herkunftsorganisation, also der
Struktur Leistungsgewahrung/Vermittlung/back
office bzw. einheitliche Sachbearbeitung

e Fallmanagement Uberwiegend bei Kundengruppe 3;
es gibt FM mit und ohne Sachbearbeitung

Andreas Hammer, Beschaftigungsforderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006

Fallmanagement im Kontext

e Einheitliche Sachbearbeitung in
Fortschreibung der bisherigen Arbeitsweise
der Sozialverwaltung

e Zusatzlich Fallmanager/innen (ohne
Leistungsgewéahrung), vor allem wenn
personliche Hilfe starker notwendig und
Integration in Arbeit aussichtsreich

e Bezeichnung ohne bestimmte Qualifikation,
Uberwiegend Personen, die nicht aus der
sozialen Arbeit kommen

Andreas Hammer, Beschaftigungsforderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006
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Besonderheiten I/l

e Die flankierenden Aufgaben nach § 16 (2) Nr.
1 bis 4 wurden nicht auf die Arge Ubertragen

e Entsprechend § 18 (3) erbringt die Kommune
Leistungen nach § 16 (3) — Arbeitsgelegen-
heiten —und 8§ 16 (2) Satz 1 SGB Il —
Sonstige weitere Leistungen

e Bei Alleinerziehenden mit Kind unter 3
Jahren sowie Frauen im Frauenhaus ist die
Zumutbarkeit relativiert

Andreas Hammer, Beschéaftigungsforderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006

Aufwertung von
Fallmanagement

e Prioritat: Vermittlung in den 1. Arbeitsmarkt

e Zumutbarkeitsregelungen ersetzen
sozialethische Leitformeln

e ,Bestandsdynamisierung*
e Aufwertung des Falldiagnostik

e Entscheidung tiber employable und
auszufordern

Andreas Hammer, Beschaftigungsforderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006
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Veranderung von Fachlichkeit |::

e Unterordnung sozialer Dienste unter aktivierende Eingliederungsleistungen; die
ganzheitlichen Hilfen und Beratung nach § 8 BSHG, die umfassende
Unterstiitzung nach § 17 BSHG u.a. Grundlagen sind ersatzlos weggefallen

e Fachliche Zielsetzung sozialer Beratung:

e Handlungskompetenz erweitern,
e mit Angeboten selbstéandig umgehen,
e Motivation zur Annahme des Angebots

e Fachliche Grundsétze der sozialen Beratung, da Kooperationsbereitschaft und —

fahigkeit notwendig:

o freiwilliger Zugang,

e Transparenz der Beratungsinhalte und Beratungsbedingungen,
e Vertraulichkeit,

o Ergebnisoffenheit

e fachlich unabhéngig

e Externe Steuerung (Ziele werden zentral und extern gesetzt) bricht teilweise mit
den fachlichen Grundsétzen
Fordern ist eine ins Ermessen des Fallmanagers gestellte Dienstleistung
Fallmanager (bzw. PAP) hat Schlusselrolle in der Leistungsgewé&hrung

Andreas Hammer, Beschéftigungsférderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006

Konkretes in Pforzheim

e Zugang ist freiwillig; Voraussetzung im Normalfall:
e min. drei Vermittlungshemmnisse der Person oder der Bedarfsgemeinschaft und die
e Budgetsituation;
e Nicht bereits einem Beschéftigungstrager zugewiesen
o allerdings entscheidet der Fallmanager, ob er den Fall annimmt;

e Das Fallmanagement fiihrt eine eigene Akte; macht minimale Angaben in Verbis
(Vertraulichkelt)
Maximale Transparenz gegeniber dem Klienten
Das Fallmanagement verhangt keine Sanktionen, wenn jemand nicht mit dem
FM zu tun haben will; es sei denn die Eingliederungsvereinbarung wurde nicht
eingehalten
Solange ein Fall beim FM ist, hat dieser die ,Entscheidungshoheit*
Wenn FM nicht funktioniert, dann wird der Fall im normalen Verfahren bearbeitet
Mit kommunalen Diensten bestehen generelle Vereinbarungen und zusatzlich
Absprachen fur den Einzelfall (Schuldnerberatung, Drogenberatung,
Integrationsfachdienst, Sozialpsychiatrischer Dienst, u.a.), z.T. gibt es
Riickmeldeverfahren; es werden direkt keine Beratungsgebuhren und
dergleichen bezahlt seitens der Arge

Andreas Hammer, Beschaftigungsforderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006
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Kommunale Dienste s

e Kinderbetreuung: zentrale Anlaufstelle (1
Tel.-Nr.)

e Suchtberatung: Leistungsvereinbarung mit
Tragerverbund

e Schuldnerberatung: kommunal

e Psychosoziale Betreuung: z.T. Gber
Leistungsvereinbarungen mit
Beschéftigungstragern

Anreize / Sanktionen in PF

e Anreize
e Einstiegsgeld spielt nur geringe Rolle

o Freibetrag bei (geringfiigiger) Erwerbstatigkeit;
allerdings nicht nur finanzielle Aspekte!

e ,Selbstvermittlungspramie®
e Sanktionen

o Gegenwartig keine verlassliche Auswertung von
Sanktionen moglich

Andreas Hammer, Beschaftigungsforderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006
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Probleme
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e Arbeitslose dirfen trotz Arbeitslosigkeit nicht

arbeitslos sein
e Es fehlen offene Stellen

e Die Arbeitsmarktentwicklung verhélt sich nicht

fallorientiert

e Fallmanagement mehrfach: in der Arge, im Rahmen
der flankierenden Leistungen, im Sozialen Dienst

e Budgets steuern das Fallmanagement

e fUrsorgliche Belagerung®

Andreas Hammer, Beschaftigungsforderung der Stadt Pforzheim, 3.5.2006
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Thomas Kreuz, Arbeitsforderer Landes-
hauptstadt Stuttgart

Wenn eine Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt (absehbar) auch bei Anwen-
dung von Sanktionen nicht realistisch ist
— brauchen wir das Modell eines , 6ffent-
lich geforderten zweiten Arbeitsmark-
tes“?

Diese Frage mdchte ich nicht nur nach den
heutigen AuRerungen von Herrn Oberbiir-
germeister Jung, oder von Herrn Dr. Rappe
eindeutig mit ja beantworten.

Ein Ausgangspunkt des Inputs

Interview mit Klaus Brandner in der FR vom
18. April 2006 - Herr Brandner ist arbeits-
markt- und sozialpolitischer Sprecher der
SPD-Bundestagsfraktion.

Frage FR: Wann gehen Sie endlich das Ta-
bu-Thema an, wie mit jenen Menschen um-
zugehen ist, die auf dem ersten Arbeits-
markt keine Chance mehr haben?.

Antwort Brandner: ... Die Bundesagentur fiir
Arbeit schétzt diesen Personenkreis auf
200.000 bis (sic) 400.000 Menschen. Die
Wiirde dieser Menschen gebietet es, dass
wir dieses Thema aufgreifen und Angebote
organisieren.

FR: Welche?

Brandner: Zum Beispiel gemeinnltzige Ar-
beit in sozialen Betrieben, die Kommunen
als Gesellschaften errichten, und wo die Ar-
gen und Optionskommunen einen finanziel-
len Beitrag leisten.

Es kommt darauf an, dass man entspre-
chend der individuellen Produktivitdt Arbeit




organisiert. Das ist sinnvoller, als diese
Menschen dauerhaft ohne Arbeit im System
des Arbeitslosengeldes Il verharren zu las-
sen.

Wir miissen uns jedenfalls von dem Bild
verabschieden, dass alle Menschen dauer-
haft im ersten Arbeitsmarkt integrierbar sind.

ER: Stellt sich die Union dem Thema?
Brandner: Wir haben es vereinbart.

Analyse in der FR dazu: Das Blirgerliche
Lager geht (oder ging) davon aus: Wenn der
Lohn niedrig genug ist, wird ausreichend
Arbeit angeboten.

Links der Mitte wird eher der Gedanke der
Weiterbildung und der Qualifizierung ge-
pflegt.

Aber fiir 400.000 Menschen scheinen beide
Ansétze nicht tauglich.

Die FR benennt auch Problemlagen:

Zum einen werden diese Menschen durch
den ausbleibenden Integrationserfolg der
angebotenen Malnahmen frustriert. Zum
anderen binden Sie Arbeitskapazitdten der
Vermittler, sie sich umso weniger um jene
kiimmern kénnen, die Anschluss an den
ersten Arbeitsmarkt finden kénnten.

Fazit der FR: Die Analyse ist rasch erstellt,
das Problem deshalb noch nicht gelést.

Es kann in dieser groRen Runde nicht dar-
um gehen ein oder das Generalkonzept
darzustellen.

Unstrittig existieren aber die verschiedens-
ten Konzepte auf internationaler, und natio-
naler Ebene. Auch Herr Brandner argumen-
tiert ja nicht im luftieeren Raum. Wenn es —
wie ich vermute - das Konzept ist, an dem
eine Arbeitsgruppe der Bundesagentur flr
Arbeit in Verbindung mit dem IAB und ande-
ren Experten arbeitet, hat dieses Konzept
meine allergrofdte Sympathie. Die Vorstel-
lung dieses Konzeptes mochte ich verstand-
licherweise anderen Uberlassen.
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Aber lassen Sie mich noch kurz uber das
sprechen was in diesem Bereich bereits
Realitat ist. In der Landeshauptsstadt Stutt-
gart waren vor dem 1.1.2005 Uber 150 Per-
sonen auf der Rechts- und Finanzierungs-
grundlage des § 19 BSHG unbefristet, sozi-
alversicherungspflichtig bei den Stuttgarter
Sozialunternehmen beschéftigt. Mit der Ein-
fuhrung des SGB Il war dieser Form der un-
befristeten sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigung fiur dauerhaft chanchenlose
Menschen die Rechts- und Finanzierungs-
grundlage entzogen. In einer zusammen mit
der Agentur fir Arbeit in der Tragerver-
sammlung des JobCenters Stuttgart getrof-
fenen Vereinbarung wurde ein Kompromiss
erzielt, der einen Fortbestand dieser Be-
schéftigungsverhaltnisse sichert.

Ein Bestandteil des Kompromisses ist dabei,
der Beschluss des Gemeinderates der Lan-
deshauptstadt Stuttgart, die fiktiven Kosten
der Unterkunft, in H6he von 311 Euro pro
Monat, als freiwillige arbeitsmarktpolitische
Leistung zu Ubernehmen.

Tragfahige Konzepte und erste konkrete
Umsetzungen fir einen dauerhaften 2. Ar-
beitsmarkt existieren und der politische
Zeitpunkt fur weitere Pilotierungen ist gins-

tig.

Ich mochte Sie daher auffordern im Sinne
des Mottos unserer Tagung ,Netzwerk SGB
II“, sich mit Ideen, Vorschlagen oder Kon-
zepten an der Gestaltung dieses, auch auf
der heutigen Tagung vielfach geforderten,
dauerhaften 2. Arbeitsmarktes zu beteiligen.

Die Rahmenbedingungen der Konzept-
skizze

= FiUr eine betrachtliche Anzahl ar-
beitsloser Arbeitslosengeld-ll Bezie-
her bestehen aktuell und mittelfristig
keine Chancen auf eine Integration
in den ersten Arbeitsmarkt. Die Dis-
paritat zwischen ihrem persoénlichen
und beruflichen Profil und den von
Arbeitgebern nachgefragten Anfor-
derungen ist zu grof3 und kann mit




den derzeitigen arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumenten nicht ausgegli-
chen werden. Es ist von einer Gro-
Renordnung zwischen 200.000 und
400.000 betroffenen Personen aus-
zugehen.

Das Konzept geht davon aus, dass
dauerhafte, sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigungsmdglichkei-
ten geschaffen werden. Dabei wird —
anders als bei der bisherigen Defizit-
Orientierung arbeitsmarktpolitischer
MaRnahmen - auf den vorhandenen
(Leistungs-)Potenzialen und Res-
sourcen der Zielgruppe aufgebaut.
Unter 25-jahrige Arbeitslosengeld-II-
Bezieher gehdren nicht zur Zielgrup-

pe.

Voraussetzung fur den Erfolg des
Konzeptes ist ein Paradigmenwech-
sel in der Arbeitsmarktpolitik. Die ge-
sellschaftliche Akzeptanz flr einen
dauerhaften zweiten Arbeitsmarkt
muss geschaffen werden.

Dauerhafte, sinnvolle und gesell-
schaftlich  anerkannte  Beschéafti-
gungsmoglichkeiten schaffen  Ar-
beitszufriedenheit fir den betroffe-
nen Personenkreis und geben ein
Zugehorigkeitsgefuhl zur Arbeitswelt.
Sie wirken aber auch der Entsolida-
risierung der Gesellschaft mit diesem
Personenkreis entgegen.

Die Beschaftigungsmaoglichkeiten
missen gemeinwohlorientiert sein
und durfen den Wettbewerb nicht
verzerren.

Der Ansatz der ,Lokalen Okonomie*
ermoglicht nachhaltiges Wirtschaften
vor Ort unter Berlicksichtigung sozia-
ler und okologischer Gesichtspunkte
(sustainability). Die unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen der je-
weiligen Sozialrdume kbnnen so be-
ricksichtigt werden.
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Das Konzept

Kern des Konzeptes ist eine syste-
matische Strategie zur ldentifikation
und Organisation von sinnvollen und
gesellschaftlich anerkannten Be-
schaftigungsmoglichkeiten unter Ein-
beziehung und Vernetzung der loka-
len Akteure.

Das Konzept wird vor Ort von einer
»Lokalen Koordinierungsstelle®
umgesetzt, die gemeinwohlorientier-
te Beschaftigungsmdglichkeiten
identifiziert und organisiert und die
lokalen Akteure vernetzt.

Angesichts knapper Haushaltsmittel
muss das Konzept kostenneutral im
Vergleich zu den bisher verwirklich-
ten arbeitsmarktpolitischen Malf3-
nahmen des SGB Il fur diese Ziel-
gruppe realisiert werden (v.a. Ar-
beitsgelegenheiten). Daran muss
sich die Hohe des zu zahlenden
Entgeltzuschusses messen lassen.

Zusatzliche Finanzierungsquellen
sind ggf. zu nutzen (SWL, Mittel aus
8§ 421i SGB Ill, Sonderprogramme
von EU, Bund, LA&ndern Kommunen;
Private Finanzmittel sowie Uber-
schiisse aus Einnahmen des Sozia-
len Unternehmens).

Zur Finanzierung muss die De-
ckungsfahigkeit von passiven Leis-
tungen des SGB Il mit Leistungen
aus dem SGB-II-Eingliederungstitel
geschaffen werden. Eingespartes
Arbeitslosengeld Il kann damit in den
Eingliederungstitel flieRen Derzeit
gibt es hierfur keine Rechtsgrundla-
ge. Gepruft wird, ob das SGB Il heu-
te bereits als Rechtsgrundlage flr
dauerhafte Beschéftigung auf dem
zweiten Arbeitsmarkt ausreicht.




Freia Srugis, ARGE Hamburg, Zentralab-
teilung Integration und Leistung

Auch in Hamburg, der grof3ten ARGE
Deutschlands mit inzwischen Uber 109.000
Bedarfsgemeinschaften und weitaus mehr
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, ist ein ste-
tiger Anstieg der Kunden zu verzeichnen.
Trotz einer im innerdeutschen Vergleich ge-
sehenen guten Wirtschaftslage, war es not-
wendig sich Gedanken zu machen, welche
zusétzlichen Eingliederungsleistungen zu
denen der Bundesagentur fir Arbeit gebo-
ten werden kénnen, um den Niedriglohnsek-
tor, der in Hamburg stark ausgepragt ist, in-
teressant fur Arbeitnehmer zu gestalten und
aber auch den Arbeitgeber bei der Einstel-
lung eines Langzeitarbeitslosen zu fordern.
Ein anderer Gedanke war es Sanktionen bei
Nichtaufnahme einer angebotenen Tatigkeit
sowohl auf dem ersten Arbeitsmarkt als
auch bei Tragern effektiver zu gestalten, da
festgestellt wurde, dass eine Sanktion ohne
weiterfhrendes Gesprach nicht den ge-
wuinschten Erfolg brachte.

Betreuungsdienst (Verfahren der Sankti-
onierung in Hamburg)

Um zunachst bei den Sanktionen zu blei-
ben, erlautere ich die Verfahrensweise bei
der Vergabe der Sanktionen.

Sie werden seit September letzten Jahres
nicht mehr durch den Vermittler mit einfa-
chem Bescheid verhangt, sondern sie wer-
den an ein spezielles Team, den Betreu-
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ungsdienst abgegeben. Dieses Team be-
steht aus Mitarbeitern mit verschiedenen
Hintergriinden, u. und Mitarbeitern wird die
Vergabe einer Sanktion geprift, wenn der
Kunde zu einer MaBhahme oder einem Stel-
lenangebot nicht erschienen ist. Es erfolgt
als erstes eine Prufung nach Aktenlage, um
nach dieser Prufung ein Gesprach mit dem
Kunden uber seine Grinde, die zu einer
Nichtteilnahme flihrten, zu flhren. Dieses
Gesprach erfolgt entweder telefonisch oder
personlich bei einem Hausbesuch.

Seit Einfihrung des Betreuungsdienstes
konnten die Sanktionen effektiver genutzt
werden. Zum einen fuhrt das Gesprach mit
dem Kunden zu einer weitaus héheren Ein-
sicht als die blof3e Zusendung des Beschei-
des, so dass es wesentlich weniger ,Wie-
derholungstater” gibt und zum anderen
konnten so nattrlich auch Missbrauchsfélle
aufgedeckt werden. Es wurde festgestellt,
dass der eine oder andere Kunde nicht
mehr in der angegebenen Wohnung lebt
oder bereits eine Arbeit aufgenommen hat.
Dieses Verfahren wird nur bei 30%igen
Sanktionen angewandt.

Hamburger Modell (Anreiz im Niedrig-
lohnsektor)

Das Hamburger Modell férdert die Beschaf-
fung und Besetzung zusatzlicher Arbeits-
platze durch eine unbirokratische Gewah-
rung von Zuschissen an Arbeitgeber und
Arbeitnehmer im Niedriglohnsektor.
Gefordert werden Leistungsempfanger nach
dem SGB Il sowie Arbeitgeber fir die unbe-
fristete oder befristete Beschaftigung von
Arbeitslosen, die Leistungen nach dem SGB
Il erhalten.

Eine Forderung erfolgt flr eine sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigung, die den
tariflichen bzw. ortsiblichen Bedingungen
entspricht. Es muss sich um Arbeitsverhalt-
nisse mit einem monatlichen Bruttoarbeits-
entgelt von mehr als 400 € und maximal
1.700 € und einer wochentlichen Arbeitszeit
von mindestens 15 Stunden handeln. Bei
einer Befristung kdnnen Arbeitsverhaltnisse
nur geférdert werden, wenn die Befristung
drei Monate Uberschreitet.




Ausbildungsverhéltnisse sind nicht foérde-
rungsfahig.

Die monatlichen Zuschlisse an Arbeitgeber
und Arbeithnehmer betragen jeweils 250 €
bei einer wochentlichen Arbeitszeit von min-
destens 35 Stunden und jeweils 125 € bei
einer wochentlichen Arbeitszeit von weniger
als 35 Stunden.

Fur Arbeitsverhéltnisse im Rahmen des Ar-
beitnehmer-Uberlassungsgesetzes  gelten
Sonderregelungen. Der Anspruch auf Zah-
lung des Zuschusses besteht erst nach Ab-
lauf von zehn Monaten, wenn ununterbro-
chen ein unbefristetes, ungekindigtes Ar-
beitsverhaltnis besteht.

Zusétzlich erhalten die Arbeitgeber fur die
externe Qualifizierung des neu einzustellen-
den Arbeitsnehmers einen Qualifizierungs-
zuschuss von 2.000 €.

Die Forderung ist sowohl fur Arbeitgeber als
auch Arbeitnehmer sozialversicherungsfrei
und unterliegt nicht der Lohn- und Umsatz-
steuer. Sie wird auch nicht auf das eventuell
aufstockend zu zahlende Arbeitslosengeld Ii
angerechnet und bietet daher dem Arbeit-
nehmer einen weitaus hoheren Freibetrag
neben den uUblichen freizulassenden Betra-
gen im SGB Il. Der Kunde hebt sich daher
weiter von den Sozialleistungen ab. Der An-
reiz zur Beschaftigungsaufnahme ist hoher.
Der Eingliederungsscheck ist vor Unter-
zeichnung des Arbeitsvertrages zu beantra-
gen oder kann einem Kunden mit Chance
auf Einstellung auf dem ersten Arbeitsmarkt
sofort vom Vermittler ausgehéndigt werden.
Im letzteren Fall kann der Kunde bereits bei
seiner Bewerbung oder im Vorstellungsge-
sprach auf die gesicherte Forderung hinwei-
sen. Der Scheck ist nicht an eine bestimmte
Arbeitsstelle gebunden.

Der Eingliederungsscheck ist drei Monate
nach Ausstellung gultig. Wird er nicht einge-
I0st, entstehen keine Kosten. Durch die kur-
ze Gultigkeitsdauer ist gesichert, dass der
Kunde im Regelfall noch SGB Il-Leistungs-
empfanger ist.

Das Hamburger Modell wird durch die Be-
horde fur Wissenschaft und Arbeit der Frei-
en und Hansestadt Hamburg gefordert.

Es wurden bisher 2.643 Schecks eingelost.
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Dr. Michael Lange, stv. Geschaftsfihrer
ARGE Leipzig

Hohe Arbeitslosigkeit, Abwanderung und
begrenzte Arbeitsangebote - braucht die
ARGE da uiberhaupt Sanktionen?

Vorstellung der ARGE Leipzig

Eine der grofsten ARGE'n in Deutschland.
Leipzig als eine Stadt mit rund 500.000 Ein-
wohnern hat eine Arbeitslosenquote von
knapp 20 Prozent, das sind rund 50.000
Menschen. 72 % werden von der ARGE be-
treut, im April genau 35.696. Die Tendenz
ist leider steigend, trotz geringftigig fallender
Arbeitslosigkeit in der Stadt insgesamt.

Eine Ursache dafiir ist die Tatsache, dass in
der Stadt Leipzig in den letzten 5 Jahren im
Saldo rund 20.000 sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze weg gefallen sind
und der Sektor der Geringverdienenden wei-
ter wachst.

Nun ist die Zahl der Arbeitslosen nur die ei-
ne Seite der Medaille, den die Zahl der als
arbeitssuchend Registrierten lag im April
2006 bei rund 75.000. Diese Zahl driickt
sich dann auch in der Zahl der durch die
ARGE zu betreuenden Bedarfsgemein-
schaften aus. Die ist im vergangenen Monat
auf 49.849 gestiegen und beinhaltet 63.706
Arbeitslosengeld Il - Empfanger und 17.708
Empfanger von Sozialgeld. Von den erstge-
nannten 63.706 waren 28.010 nicht als ar-
beitslos registriert. (Diese Zahl impliziert u.




a. die viel diskutierte Frage: Lohnt sich Ar-
beit noch ?)

Begonnen haben wir die SGB II-Ara im Ja-
nuar 2005 mit 38.500 Bedarfsgemeinschaf-
ten mit rund 66.000 Menschen. (Hier ist also
eine Steigerung von 20 % innerhalb eines
Jahres zu verzeichnen)

Insgesamt werden diese Menschen gegen-
wartig von rund 740 Mitarbeitern betreut,
wovon 150 jedoch nur einen befristeten Ar-
beitsvertrag besitzen. Welche Auswirkungen
das auf die Qualitat der Bearbeitung , insbe-
sondere in der Zukunft hat, brauche ich an
dieser Stelle sicher nicht auszufuhren.
Hoffnung auf Besserung schopfe ich durch
die Ausfiihrungen von Dr. Rappe.

Im Jahre 2005 wurden von diesen reichlich
414 Mio € umgesetzt, davon 185 Mio fur
passive Leistungen, 151 Mio fir KdU und 43
Mio fur Eingliederungsleistungen.
Angesichts solcher Zahlen ist die Frage, die
ich hier zu beantworten habe nicht unbe-
rechtigt - braucht die ARGE uberhaupt
Sanktionen?!

Wir in Leipzig antworten eindeutig mit Ja.
Zum Einen aus der Sicht des Gesetzes und
zum Anderen aus sozialpddagogischen Ge-
sichtspunkten. Ohne Sanktionen brauchten
wir Uber Erwerbsfahigkeit, Zumutbarkeit und
Hilfebedurftigkeit nicht mehr zu entscheiden.
Die Begrundung finden wir einfach formuliert
im Gesetz selbst. Nach § 2 mussen er-
werbsfahige Hilfebedirftige und mit Ihnen in
einer Bedarfsgemeinschaft lebende Perso-
nen alle Méglichkeiten zur Beendigung oder
Verringerung ihrer Hilfebedurftigkeit aus-
schopfen. Wenn Sie es nicht tun, brauche
ich einen Steuerungs- bzw. Sanktionsme-
chanismus.

Ein wesentlicher Grund fir die Einfihrung
des SGBII und der damit verbundenen Re-
formen auf dem Arbeitsmarkt stellt die For-
derung nach einer Verbesserung der Integ-
ration, der von Arbeitslosigkeit Betroffener
dar.

Auch wenn die Gesetzgebung in mancher
Beziehung an der Wirklichkeit vorbei geht,
gibt die Tatsache, dass eine einheitliche
Betreuung an einer Stelle vorgenommen
wird, doch die Mdglichkeit das Fordern und
Fordern gezielter zu vollziehen.
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In Leipzig wurden im Jahr 2005 rund 7.800
Personen in den Arbeitsmarkt integriert. Be-
zieht man die in Ausbildung vermittelten
Personen "unter 25 Jahren" mit ein, sind es
sogar 8.700. Im Rahmen von Arbeitsgele-
genheiten konnten fast 7.000 Arbeitnehmer
vermittelt werden. In ABM wurden rund
1.800 beschatftigt.

Die erreichten Ergebnisse widerlegen unse-
res Erachtens auch die Aussage, dass
Langzeitarbeitslose sowieso keine Chance
auf Eingliederung haben und die SGBII -
Trager nur verwalten.

Die eingangs dargestellte hohe Arbeitslosig-
keit und der Anteil von mehr als 40 % Lang-
zeitarbeitslosigkeit stellt aber eine so enor-
me wirtschaftliche und soziale Herausforde-
rung, insbesondere aufgrund der hohen
Kosten der Unterkunft an die Stadt dar, dass
alle Mittel genutzt werden missen, um eine
Verbesserung herzustellen.

Dazu gehort es u. E. auch sich der Problem-
falle anzunehmen. Zuriickgegebene Ein-
gliederungsmittel und nicht besetzte freie
Arbeitsplatze zeigen weitere Reserven.
Sanktionen sind fir uns auch ein Mittel um
soziale Verwerfungen innerhalb von Famili-
enverbdnden bzw. Sozialhilfekarieren zu
knacken.

Die ARGE Leipzig hat deshalb vielféltige
Arbeitsvereinbarungen abgeschlossen. Zu
nennen sind hier die Vereinbarungen mit:

- den arztlichen Diensten der Agentur
und der Stadt

- dem Allgemeinen Sozialen Dienst
der Stadt

- den Schuldnerberatungen der Stadt
(meist die groRen Wohlfahrtsverban-
de)

- dem psychiatrischen und psycholo-
gischen Diensten von Stadt und A-
gentur

Bereits friihzeitig wurde eine Richtlinie tber
die Zusammenarbeit der Suchtberatungs-
und Behandlungsstellen der Stadt und er
ARGE geschlossen sowie eine Arbeitshilfe
zur Umsetzung des Fachkonzeptes "Be-
schéftigungsorientiertes  Fallmanagement”
erstellt. Auch werden so genannte Bedarfs-
ermittler eingesetzt, um vor Ort Hinweisen




nachzugehen bzw. Kontrollen durchzufiih-
ren.

Gegenwartig stellen wir Uberlegungen an
die einzelnen Positionen besser zu verbin-
den, um hohere Effekte fur alle Beteiligten
zu erzielen. Dazu sollen auch die durch die
ARGE und ihre Trager unterzeichneten Ziel-
vereinbarungen dienen.

Nicht immer sind wir erfolgreich und auch
der finanzielle und personelle Druck erfor-
dert von uns eine Segmentierung oder bes-
ser formuliert eine Differenzierung der von
uns betreuten Arbeitslosen. Auch wenn wir
uns heute noch um alle kimmern wollen,
werden wir in absehbarer Zeit, den so ge-
nannten Betreuungskunden weniger Auf-
merksamkeit widmen koénnen.

Im Moment ist dies jedoch noch kein Thema
und ich mdchte an Hand von einem Beispiel
die Wirkung von Betreuung und Sanktionen
darstellen:

e Kunde ist mehreren Einladungen
nicht gefolgt

e Sanktionierung (1. und 2. Meldever-
saumnis) und nach 3. ergebnislosen
Einladung

e Leistungseinstellung

e Vorsprache wegen fehlendem Geld

e Mitarbeiter AN-Leistung bringt Kun-
den direkt zum personlichen An-
sprechpartner(Verfahrensweise  so
festgelegt und bewahrt)

e Beratungsgesprach mit Folgetermi-
nen in kurzen Absténden (14-tagig)

e Beratung zu beruflichen Chancen

e Motivationstraining

e Einforderung von Eigenbemihungen
bei der Bewerbung um Arbeit oder
Ausbildung

e Erstellung von qualitativ anspre-
chenden Bewerbungsunterlagen mit
Hilfe des JobClub (durch ARGE ge-
forderte Einrichtung)

e Kunde erhalt Arbeitsvertrag als Ki-
chenhilfe durch Eigenbemihung, be-
fristet bis Herbst 2006

e Z.Z. Vorbereitung einer Ausbildung
auf dem 1. Arbeitsmarkt
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Weitere Beispiele waren auffihrbar. Auch
wenn es sich hier um leichtere Falle handelt
zeigen diese doch, dass Sanktionen auch
die gewiinschten Wirkungen erzielen kon-
nen.

Mehr als uns lieb ist, gehen Sanktionen aber
auch ins Leere.

Insbesondere durch Schwarzarbeit bzw. Ge-
legenheitsarbeit und Kriminalitat wird Ein-
kommen erzielt, welches ein auskdmmliches
Leben ermdglicht.

Die der ARGE gegebenen Kontroliméglich-
keiten sind nicht ausreichend. Hier sind
scharfere MalRhahmen auf gesetzlicher Ba-
sis notwendig insbesondere gegen die Ar-
beitgeber, die sich diese Leistungen zu nut-
ze machen.

Zum Abschluss noch eine Bemerkung be-
zuglich der Mdoglichkeiten der ARGE Leip-
zig. Wir haben manchmal das Gefihl, dass
wir in der Offentlichkeit als Ausfallbiirge fiir
die Versdumnisse der Gesellschaft dienen.
Sie geben mir sicher Recht, diesem An-
spruch konnen wir jedoch nicht gerecht
werden.

Insbesondere sehen wir uns nicht als die
Arbeitsplatze schaffende Institution. Im
Hochstfall kdnnen wir mithelfen, diese durch
gezielte Férderung zu erhalten.

Wenn es aber auf langere Sicht nicht gelingt
Arbeitsplatze zu schaffen, werden Sanktio-
nen Uber kurz oder lang ihre Wirkung ver-
fehlen und die Forderung im Rahmen von
Aus — und Weiterbildung bzw. auf dem
zweiten Arbeitsmarkt in ihrer jetzigen Form
ihr Ziel nicht erreichen.

Da die Vernetzung verschiedener Politikfel-
der Thema der Tagung im Spatsommer sein
wird, moéchte ich meine Ausfihrungen an
dieser Stelle beenden und danke lhnen flr
Ihre Aufmerksamekeit.




In-put flir und Ergebnisse der Arbeitsgruppenarbeit:
1. AG 1. Umgang mit Unter-25 Jahrigen

Input

Der Prozess zur beruflichen Integration von Jugendlichen

Jugendliche Zielausrichtung Zielbeschreibung durch Messung der
Eingliederungsvereinbarung Zielerreichung
Fordern
Jugendliche mit | Jugendliche Isrgzeigarlgm- P‘rofll.m Erfolg, Nutzen und Kosten
marktfshigem | mit starkem Aushildungs- . Orientierun
Schulabschiuss | Betreuungsauf vermitiung | Sbilisierung Allg. Qualifizierun
Ziel: Ausbildung) wand 1€ Job —
. . Stabilisierung .
Jugendlicher Jugt;endliche ! Abbauivon Fachqua!ifizierun
mit eindeutiger | T Arbeitsver-  |Qualifikations- Beschaftigun
Arbeits. Qualifizierungs mittlung hiirden -
roat bedarfen/ Vermittlun
achk
orientierung Spr urse -
2.B. Sprache modulare Qual . Ausbildung
Fordern Leistung
Handlungsorientierte Klar definierte gySteTa“S(lz_h_es d Einsatz der
Gruppen von Handlungsprogramme Z_p:are_\ |ct)na |3|erent er Instrumente messen
Jugendlichen mit fur jeden Jugendlichen Vle e 'E rafn__spsr(leln €
vergleichbaren orgaben 1ur Falimanager,
Profilen Jugendliche, Arbeitgeber,
andere Leistungserbringer
Beschreibung der Ausrichtung der Aktivierung aller Bewertung des Integrations-
Unterstitzungsbedarfe Integration Prozessbeteiligten prozesses und

gegebenenfalls Neujustierung

ARBEITSGRUPPE 1 KS
____________________________________________________________________________________|
____________________________________________________________________________________|

Qualitatsanforderungen an des
Leistungsprozess -Intern-

* Qualitat des Profiling
» Individualitat der Eingliederungsvereinbarung
* Lebensweltbezug der Beratung

» Transparenz des Verfahrens und Anforderungen an die
Beteiligten (Sanktionen)

» Flexibilitat der Instrumente und MalRnahmen (Vergabe
und Wirklichkeit/Qualitat der Malinahmen)

* Binnendifferenzierung der MalBnhahmen

* Modularisierung des beruflichen Einstiegs (Integration/
Teilschrittmessung)

» Professionalisierung der Beratung (Casework,
Casemanagement, Sachbearbeitung, Vermittlung)

* Nachhaltigkeit der Integrationsperspektive
ARBEITSGRUPPE 1 KS
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I —
Systemkoppelung — Extern — (1)

* Vernetzung mit den psychosozialen und
erzieherischen Hilfen der Jugendhilfe

« Einbindung der Eltern in die Berufsorientierung und
Beratungsprozess der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (Elternarbeit)

» Erweiterung des betrieblichen Ausbildungs- und
Arbeitsmarktes und Verbesserung der Schnittstellen
(Modularisierung der Einstiege mit Kammern und
Berufsverbanden)

» Aufgabenteiliges Vorgehen im Sinne der
Jugendlichen und des sparsamen Mitteleinsatzes
ohne die Funktionen der einzelnen Akteure zu
vclarw)ischen (gemeinsamer individueller Aktions-
plan).

ARBEITSGRUPPE 1 KS

Systemkoppelung — Extern — (2)

Beispiel 1:

* Raumliche Bindelung der beruflichen Beratungsstellen - in einem
Jugendhaus - Berufsberatung der Agentur fur Arbeit,
Jugendberufshilfe und die ARGE

» Entwicklung eines ,Bildungshauses" zum modularen Erwerb von
Ausbildungsabschlissen und als Alternative zu rein schulischen
Warteschleifen — Berufskolleg

Beispiel 2:

« Enge Kooperation mit der Berufsberatung, Abstimmung der Ziele
und Schnittstellen sowie gemeinsame Durchfuihrung von
Jugendkonferenzen

» Engere Zusammenarbeit mit Schulen, Berufsschulpflichterfullung in
Jugendwerkstatten, Aufbau von Produktionsschulen fir
Schulverweigerer (Pravention)

ARBEITSGRUPPE 1KS
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Ergebnisse AG 1.1:
Wesentliche Herausforderungen:

A: Vernetzung der unterschiedlichen Akteure im Bereich der beruflichen Integration von U25
B: Umgang mit ,Sofortmalnahmen” im Bereich U25

Wesentliche Lésungen zu den Herausforderungen:

zu A: Einrichtung von Blirogemeinschaften SGB II/SGB 11lI/SGB VIII
zu B: Anspruch auf Bedirftigkeit durch entsprechende Vergitung ausschliel3en

Weitere Vorschlage zur Losung der Herausforderungen:

zu A: Absprache lber gemeinsame MalRnahmen
Zentrale Steuerung des Teilnehmerzugangs in QualifizierungsmaflRnahmen

zu B: Angebote mdglichst in den ersten Arbeitsmarkt integrieren — mit (hohen) Zuschiissen
Sofortangebote sollen den Jugendlichen beruflich weiterbringen — Entwicklung
und Umsetzung von Qualitatskriterien
Uberpriifung der Abschreckungseffekte in anderen Leistungssystemen (Verschieben
SGB Il ins SGB VIII)

Gesetzliche Veranderungsvorschlage:

o Offnung der Vergabe fiir MaRnahmen des 16,1 SGB |
Weiter zu bearbeitende Themenfelder:

e Thema: Vergabe

Vergabekreativitéat entscheidet Gber die Qualitat von MaRnahmen.
Die These: Ausschreibung verhindert Zielgruppengerechte MaZnahmeplanung!

Strittige Themen in der Arbeitsgruppe:
e Gefahrden oder Férdern SoftmaRnahmen den Integrationsprozess im Bereich U25?
e Welche Angebote missen sich an die Sofortmaf3hahmen direkt anschlieRen? (Forderket-
ten?)
Ergebnisse AG 1.2:
Wesentliche Herausforderungen:
A: Modell Produktionsschule - praventiver Ansatz
B: SGB Il — SGB VIII - Problematik der Schnittstellen und Zustandigkeiten
C: Sanktionen und Jugendhilfe
Wesentliche Lésungen zu den Herausforderungen:
zu A: Schaffung einheitlicher Regelungen zwischen Ministerien — Arbeit & Soziales, Familie,

Bildung — z. T. auf Landerebene Regelungen notwendig
zu C: Jugendgerechter und zielgerichteter Umgang mit Sanktionen
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Weitere Vorschlage zur Losung der Herausforderungen:

Zu A: Integration in SGB I
Gemeinsame Finanzierung aus zustandigen Bereichen, inkl. Ko-finanzierung durch
SGB I
Vermeidung von SGB Il Bezug
zu B: Definition der Schnittstellen
Klare Zuordnung der Zustandigkeiten

zu C: Individualisierung und Differenzierung
Spielraum fur FM
Wenn Sanktionen, dann méglichst sofort
Gesetzliche Veranderungsvorschlage:
e Gesetzliche Regelungen auf Landerebene
o Konkrete Absteckung und Einbringung in die Gesetzgebung
e Schaffung von Ermessensspielraumen bei Sanktionen — &hnlich dem friilheren BSHG
Weiter zu bearbeitende Themenfelder:
e Gestaltung und Umsetzung von Jugendkonferenzen
e Vergabeproblematik
e Entwicklung von passenden MalRnahmen fir Sofortangebote (z.B. Nutzung der Entgelt-
variante bis 6 Monate; Profiling; Assessment-center)

Strittige Themen in der Arbeitsgruppe:

e Wirkung von Sanktionen

04.05%12:02




2. AG 3: Arbeitsablaufe in ARGEn und Optionskommunen
Input:

ARBEITSGRUPPE 3
Verknupfung von Funktionen im
Leistungsprozess SGB Il

Gewahrung l«—s

materieller Sanktionen
Leistungen y Angebote nach §
16, Abs.1 Abs.2,
: Satz 1 bzw. Abs.

Anreize 3SGBII Stellenakquise
ﬁ;t]rri?auf— Vermittlung in
ZuganQS- Beratung — assess- ™ Eingliederungs- [ ﬁrbil_tlsder
steuerung ment management usbiidung

}

Angebote nach § 16,
Abs. 2, Satz 2,
Ziff. 1-4 SGB Il

Quelle: Reis ISR FH Frankfurt/Main

ARBEITSGRUPPE 3

Arbeitsablaufe im Rahmen der Gewahrung
materieller Leistungen des SGB I

Wesentliche Tatigkeiten alternativ im Front oder Back Office:
» Antragsaufnahme bzw. —entgegennahme
e Beratung von Antragstellern in Fragen vorrangiger Anspriiche
» Prifung auf Vollstandigkeit, Anforderung fehlender Unterlagen
e Antragsprufung

— Erwerbsfahigkeit

— Einkommen, Vermdégen

— Kosten der Unterkunft, Angemessenheit
e Entscheidung und Bescheiderstellung
» Widerspruchbearbeitung
« Darlehensgewahrung; Einbehaltungen, Forderungsmanagement
» Zahlbarmachung
» Sanktionen (Entscheidung und Bescheiderstellung)
» Riuckforderungen zu unrecht gewahrter Leistungen
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ARBEITSGRUPPE 3

Erfahrungen und Elemente ,guter Praxis*

* Wie werden die zentralen Funktionen des SGB Il in den ARGEnN
und Optionskommunen zu einem Leistungsprozess integriert?

«  Wie sieht die Kunden bezogene Kommunikation aus? Wie ist
die Rolle des ,personlichen Ansprechpartners ausgestaltet?

* Wie findet eine ,Kundensegmentierung"“ statt?

» Wie wird die Schnittstelle zwischen Leistungsgewéahrung und
den Vermittlungsleistungen in Arbeitsmarkt und/oder
Eingliederungsangebote ausgestaltet?

* Wie ist das Verhaltnis von Stellen und Bewerber orientierten
Arbeitsvermittlung ausgestaltet?

» Wie wird die Schnittstelle zur Stellenakquise und zu dem
Arbeitgeberservice ausgestaltet?

« Wie unterstitzt die Software den komplexen und arbeitsteiligen
Leistungsprozess?

ARBEITSGRUPPE 3

Arbeitsablaufe im Rahmen der Gewahrung
sozialer Dienstleistungen des SGB I

Wesentliche Tatigkeiten:

* Beratung

« Grobprofiling/Screening fur evtl. Kundensegmentierung (nach
Arbeitsmarktverfligbarkeit; u/i 25; nach Arbeitsmarktnahe etc.)

¢ Assessment mit Starken und Schwachenanalyse; Profiling
< Eingliederungsvereinbarung
« Eingliederungsmanagement; Leistungsvermittlung und -steuerung
— Soziale Leistungen nach § 16 Abs 2, Satz 2 Zf. 1-4
— Arbeitsmarktliche Leistungen nach §8 16 Abs. 1; Abs. 2, Satz 1; Abs. 3
¢ Arbeits- und Ausbildungsplatzvermittlung
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ARBEITSGRUPPE 3

Einzelfall Ubergreifende Arbeitsablaufe

Wesentliche Tatigkeiten:

« Arbeitgeberservice, Stellen- und Ausbildungsplatzakquise
¢ Planung und Steuerung der Eingliederungsangebote

¢ Budgetplanung und —steuerung; Finanzcontrolling

e Statistik; evtl. Datenlibermittlung 851b; Berichtswesen

¢ Arbeitsmarktbeobachtung, Fachplanung und Netzwerkentwicklung

Ergebnisse AG 3.1:
Wesentliche Herausforderungen:

Der Leistungsprozess des SGB II, welcher als wesentliches Element eine Integration von
Dienstleistungen und Geldleistungen zur materiellen Grundsicherung und zur Arbeitsférderung
vorsieht, ist vielfach gebrochen, segmentiert und weder vom Organisationspolitischen Leitbild
noch von den operativen Ablaufen her gesehen nicht integriert.

Briiche existieren

e hinsichtlich der bei den meisten Tragern nicht integrierten EDV-Verfahren ARGEn: A2LL
und COARB/KOMPASS bzw. VERBIS, auch zugelassene kommunale Trager verwenden
haufig 2 Verfahren fiir a) Zahlbarmachung und b) Fallmanagement/ Vermittlung)

e durch die unterschiedlich Herkunft und Kultur der Beschaftigten aus Arbeitsagenturen
und Sozialamtern, die insbesondere in den ARGEnN durch eine Trennung der dienst- und
arbeitsrechtlichen Zuordnung nicht ilberwunden werden kénnen

e bei gleichwertiger Tatigkeit erhalten die Beschaftigten sehr unterschiedliche Entgelte und
unterschiedlich ,sichere” Arbeitsvertrage je nach Herkunft, Anstellungstrager und Anstel-
lungszeitpunkt, dies erhéht nicht nur die Arbeitsunzufriedenheit sondern verstarkt d

o der arbeitsteilige auf schriftliche Antragswege beruhende Zugang der Hilfebedurftigen
gemal’ der Kundensteuerungsphilosophie der BA fiihrt zu langen Antrags- und Bearbei-
tungszeiten und einer erst sehr spat statt findenden persdnlichen Beratung, Assessment
und Strategiebildung mit dem persénlichen Ansprechpartner. Erfolgreiche Verfahren aus
der Sozialhilfe wie Auswegberatung und eine umfassende Bedarfsprifung im personli-
chen Dialog mit einer umfassend zustandigen Fachkraft wurden in den ARGERNR nicht (-
bernommen
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Wesentliche Lésungen zu den Herausforderungen:

Die erfolgsversprechenden Lésungsvorschlage werden in einer intensiven Teambildung aller
Prozessbeteiligten gesehen; hier wurden aus Kommunen und ARGER interessante Erfahrungen
berichtet. Die Strategie der Teambildung wird sowohl fiir die Integration des segmentierten An-
tragsbearbeitungsverfahrens insbesondere im Prozessmodell der BA in Bezug auf die Leis-
tungsgewahrung (Kleinteams aus Sachbearbeitung und Assistenzkréften) vorgeschlagen wie die
Teamorganisation von Fallmanagement, Vermittlung und Leistungsgewahrung fur die Verbesse-
rung der fallbezogenen Kooperation von Leistung, Fallmanagement und Vermittlung.

Eine Integration des Leistungsprozesses in den DV-Verfahren muss selbstverstandlich sein,
durfte aber insbesondere bei der von der BA zur Verfligung gestellten Software noch einige Jah-
re dauern, umso wichtiger ist es den ARGER eine eigene Entscheidung Uber die DV-Verfahren
zu ermdglichen und so lange auch das nicht gelingt, durch Teambildung und systematische Ko-
operation die unterschiedlichen Funktionen des SGB Il tiber den Arbeitsprozess der Fachkrafte
Zu integrieren.

Die ARGENn mussen die Mdglichkeit erhalten 1) das Ihnen zugewiesene Personal auszuwéahlen
und 2) sukzessive eigenes Personal einzustellen und mit eigener Personalentwicklung zu for-
dern.

Weitere Vorschlage zur Losung der Herausforderungen:

Als Detail wurde eine qualifizierte Zugangssteuerung als wichtiges Element zur umfassenden
Prufung der Hilfebedurftigkeit und zum schnellen Einstieg in Arbeitsvermittlung oder qualifizie-
rende Dienstleistungen herausgearbeitet. Erstberatung und Bedurftigkeitsprifung sollte durch
qualifizierte Krafte vorgenommen werden.

Strittige Themen in der Arbeitsgruppe

Strittig war die Frage wie eine optimale Integration bzw. Koordination der Funktionen des SGB
lI-Leistungsprozesses ausgestaltet werden sollte, die Vorschlage reichen von einer Integration
nahezu aller Funktionen mit Ausnahme des Arbeitsgeberservice bei einer Fachkraft, wahrend
andere eine personelle Trennung der Funktionen der Leistungsgewahrung und der Arbeitsférde-
rung fur fachlich notwendig halten.

Ergebnisse der AG 3.2:

Ausgangspunkt war die Frage, welche wesentlichen Funktionen im Arbeitsablauf kénnen wir un-
terscheiden, welche Erfahrungen haben ARGEnN und Optionseinheiten bisher in der praktischen
Umsetzung des AGB Il gemacht.

Diskussionsfelder zu den Erfahrungen und Elementen , guter Praxis“ waren u. a.:

» Wie werden die zentralen Funktionen des SGB Il in den ARGEn und Optionskommunen
zu einem Leistungsprozess integriert?

* Wie sieht die Kunden bezogene Kommunikation aus? Wie ist die Rolle des ,persdnlichen
Ansprechpartners ausgestaltet?

* Wie findet eine ,Kundensegmentierung"“ statt?

*  Wie wird die Schnittstelle zwischen Leistungsgewahrung und den Vermittlungsleistungen
in Arbeitsmarkt und/oder Eingliederungsangebote ausgestaltet?

* Wie ist das Verhéltnis von Stellen und Bewerber orientierten Arbeitsvermittlung ausges-
taltet?
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»  Wie wird die Schnittstelle zur Stellenakquise und zu dem Arbeitgeberservice ausgestal-
tet?
» Wie unterstitzt die Software den komplexen und arbeitsteiligen Leistungsprozess?

Als wesentliche Problemfelder wurden in der Diskussion identifiziert:

e Konflikt zwischen Einzelfallorientierung und standardisiertem Massengeschéft
e Standortbestimmung:
o kein Tiefenprofiling, sondern Grobsortierung
e Kundengruppen und Handlungsprogramme
o zielen auf standardisierten Einsatz standardisierter Produkte
o schliel3en Betreuungskunden (28% bis 49%) von Leistungen aus
e Eingliederungsvereinbarungen:
o weder flachendeckend noch systematisch, oft standardisiert

e Verhaltnis Arbeitgeber- und Bewerbergeschéft nicht geklart

o Keine Erkenntnisse zu Qualitat (was ist ,gute Vermittlung*)

o Befristung der Institutionen ARGE/Optionseinheit— fehlende Perspektiven fur Organisati-
on und Personal (Wie soll dann langfristige Personalentwicklung gelingen?)

e Gestaltungseinschrankungen durch vorhandenes Personal (fehlende Qualifizierung; be-
fristete Vertrage)

e IT-Problem A2ll — keine integrierten Systeme (VERBIS getrennt von A2ll)

¢ Antragsannahme/Eingangsgesprach — gibt es eine Arbeitsteilung oder eine integrierte
Bearbeitung?

e Wird der (alte BSHG) Grundsatz ,Beratung vor Leistung" umgesetzt?

o Segmentierung/Differenzierung der ,Kunden“ — mit welchem Ziel?

¢ Sind Handlungsprogramme im SGB Il Bereich sinnvoll — wie von der BA beim SGB llI
entwickelt?

e Unterschiede SGB lll und SGB Il — . Zur Erbringung von Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit sollen die Agenturen flir Arbeit eigene Einrichtungen und Dienste nicht neu schaf-
fen”— die Beauftragung Dritter wird sehr unterschiedlich gehandhabt

e Wer, macht wie, mit welchem Ziel, in welchen Abstanden Profiling/ Assessment — und
wozu wird es genutzt? (Standards, Qualitat, Rolle Dritter, fachlicher Austausch — fachli-
che Fihrung)

e Verhaltnis von Profiling zu Eingliederungsvereinbarung sind oft rein formal — ,um Quote*
zu erfullen — Standardisiert nicht individualisiert

e st ein Profiling nur nétig, weil ungtinstige Persdnlicher Ansprechpartner/ Fallmanager —
Klientenrelationen?

e Leistungsberechnung (passiv) und Abrechnung (aktiv) zu kompliziert und zu aufwendig —
Verwaltungsarbeit nimmt Zeit von Beratungs-/Vermittlungsarbeit

e Vermittlungsgeschaft in ARGEn — ,mit“ oder ,gegen” oder in ,Konkurrenz“ zu BA/SGB Il
Kunden — Ricknahme der Aufgabenibertragung Vermittlung auf Agenturen

e Esliegen noch keine Ergebnisse zur Nachhaltigkeit von Integrationen vor.
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3. AG 4: Rechtliche Fragen
Input:
Systematische Zusammenstellung der (per e-mail von den Konferenzteilnehmern vorab an die Konferen-

torganisatoren benannten) auf Rechtsfragen/ -anderungen bezogenen Bemerkungen zu ,Workshop 4:
Rechtliche Fragen“ (1) und ,Wo musste das Gesetz dringend Uberarbeitet werden?* (2)

0 | 00 | ,Legende" (Spalte 2)

01: Allgemeines

10: Leistung zum Lebensunterhalt allgemein
11: eheéhnliche Gemeinschaft

12: Hohe Leistungen

13: einmalige Leistungen/ besonderer Bedarf
14: Einkommen/ Vermdgen

15: Leistungs-/ Bescheidungsdauer

16: U25

17: Definition Erwerbsfahigkeit

20: Eingliederungsleistungen

30: Sanktionen

40: Leistungserbringung/ Organisation

50: Sonstiges

1 |01 | Uberarbeitung des bisherigen Regelungen nach Vorlage des Endberichts zu Hartz | bis 1lI
ab November 2006 mit der Folge entsprechender Gesetzesanderungen flr die Zeit ab
01.01.2008.

2 | 01 | Beider Beantwortung dieser Frage entstehen eine Menge neuer Fragen. Ich betonte ja
schon, dass von mir bevorzugte System der Freiwilligkeit. Ich bin mir nicht sicher, ob es
dringend nachgebessert werden muss. Vielmehr sollte es Veranderungen in der Konse-
guenz der Umsetzung geben. Die Frage der individuellen Situation des Einzelnen findet zu
wenig Beriicksichtigung.

2 | 01 | Das von der "bezahlten Politik" spektakuldr produzierte Gesetz ist handwerklich -und damit
in der praktischen Umsetzung - insgesamt katastrophal. Die dafiir verantwortlichen sollten
wirklich ihre Sitze in der Politik raumen. Sie haben sich als ahnungslose "Volksvertreter"
prasentiert. Auch unter dem bitteren Beigeschmack den die Berater (u. a. Peter Hartz) hin-
terlassen haben leidet die tagliche Arbeit.

2 | 01 | Uberarbeitet werden muss das Gesetz im Bereich der Ortsanwesenheit/Erreichbarkeit, Er-
werbsfahigkeit / Erwerbsbereitschaft, Sanktionen, Bewertung von héuslicher u. eheéhnli-
cher Gemeinschaft, Problematik der "Aufstocker" (ist von der praktischen Anwendung be-
reits ein Kombilohn, tber den die Politik derzeit erst diskutiert) u. v. m.

2 10 | Selbststandige decken ihre Krankenversicherung tber Algll ab

2 | 10 | Das Gesetz zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende "SGB II" ist zu blrokratisch in der An-
wendung: z. Bsp. warum gibt es keine Verordnung zu Kosten der Unterkunft - hier kdmpft
jeder LK fir sich allein und die Kostenexplosion ist eine vorhersehbar gewesen.

1 | 11 | Krankenversicherungsschutz fir ehedhnliche Gemeinschaften hinsichtlich des nicht ver-
dienenden Partners sicherstellen.

1 |11 | Die Hinweise zu §7 enthalten zwar Aussagen zur "eheéhnlicher Gemeinschaft" jedoch ma-
chen unterschiedliche Urteile von Sozialgerichten eine einheitliche Rechtanwendung au-
Rerst schwer und provozieren Leistungsmissbrauch.

2 11 Umkehr der Beweislast bei eheahnlichen Gemeinschaften

2 | 11 | Beweislastumkehr bei ehedhnlichen Gemeinschaften Der SGB-II-Trager braucht eine
grundséatzliche Zustandigkeit fir seine Kunden in allen Belangen, auch tber die Méglich-
keiten des § 16 Abs. 1 SGB Il hinaus.

2 11 Beweislastumkehr bei ehedhnlichen Gemeinschaften

2 |11 | Nachweispflicht" ehedhnliche Gemeinschaft" durch Kunden

2 11 Eine eheahnliche Gemeinschatft ist von der Behdrde nicht nachweisbar; d.h. die Beweislast
misste umgekehrt werden.
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12

Die Leistungen zum Lebensunterhalt sind unter Einbeziehung auch der Kosten der Unter-
kunft und Heizung je BedarfsgemeinschaftgréRe zu pauschalieren, um auch im Vergleich
zu erwerbstatigen Menschen verstarkt wirtschaftliche Anreize zu setzen. Hierdurch kdnnte
auch das Leistungsrecht entbirokratisiert und vereinfacht werden; somit letztendlich per-
sonelle Kapazitaten zur intensiveren Betreuung der Arbeitsuchenden freigesetzt werden

12

Gesetzlicher Anderungsbedarf besteht dringend im Bereich der Ausbildung, also Anhe-
bung der BAB bzw. BAf6G-Leistung auf Niveau SGB Il oder die Moglichkeit in Ausnahme-
fallen auch Leistungen zu gewahren (nicht nur Darlehensweise)

13

Das SGB Il wird m. M. nach durch "sehr sozialfreundliche Entscheidungen” der Sozialge-
richte immer mehr "aufgeweicht”, verursacht dadurch enorme Mehrarbeit und deutlich h6-
here Kosten. Hierzu zwei Beispiele: Von Sozialgerichten wurden mittlerweile verschiedene
"sonstigen Leistungen" z.B. Praxisgebihr Arzt oder Anschaffungen einer Brille als be-
darfsnotwendig i. S. des SGB Il anerkannt, obwohl diese Sonderbedarfe doch nach meiner
Ansicht mit den vom Gesetzgeber geforderten Ansparungen aus dem gegeniiber dem So-
zialhilfebezug "hdheren mtl. Regelsatz" geleistet werden missten und "Normalburger"
auch nicht bekommen. Obwohl mehrere Sanktionen verhangt wurden und die betreffenden
Personen immer noch nicht mitwirken, d.h. weder Meldetermine noch Arbeitsangebote
wahrnehmen, kdnnen ALG-II-Leistungen nicht génzlich versagt werden.

13

Problematik der abweichenden Erbringung von Leistungen ansprechen. Es gibt in der Pra-
xis mehrere Beispiele, in denen notwendige Bedarfe nicht Uber die Regelleistung finanziert
werden koénnen. Hierzu zahlen z.B. die Kosten fiir eine Haushaltshilfe, die auch ein er-
werbsfahiger Hilfeempfénger aus gesundheitlichen Grunden/Behinderung benétigt. Oder
auch die Fahrtkosten zur Wahrnehmung Umgangsrechtes.

14

Anrechnungsregelungen - um weitere finanzielle Anreize zur Arbeitsaufnahme zu schaffen,
ware es sinnvoll, die Anrechnungsregelungen weiter zu vereinfachen und auch besser an
die Kunden zu kommunizieren.

N

14

Einnahmen aus Untervermietung

14

Anderung der Absetzungsbetrage vom Arbeitseinkommen, um die groRe Anzahl der Auf-
stocker zu reduzieren (Kombilohndebatte)

14

Das Gesetz enthalt insgesamt relative viele Unscharfen, welche allerdings durch die vor-
gesehenen Anderungen durch das Optimierungsgesetz in einem nicht unerheblichen Um-
fang behoben werden. Insbesondere muss der Anreiz zu einer Arbeitsaufnahme deutlich
groBer werden

15

Nach 8§ 41 SGBII sollen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur jeweils 6 Mo-
nate erbracht werden.

15

Diese Regelung erweist sich in der Praxis als sehr birokratisch und bindet hohe Personal-
kapazitaten. Leistungsmissbrauch wird damit nicht verhindert. Eine Gesetzesénderung die
eine Bewilligung fur wenigstens 12 Monate zu lasst wirde hier helfen Verwaltungsaufwand
zu senken und damit zu einer wesentlichen Qualitatsverbesserung und damit Reduzierung
fehlerhafter Entscheidungen fiihren, da die gewonnene Personalkapazitat zu Gunsten der
Qualitatsverbesserung und damit auch ggf. zur Verhinderung bzw. Aufdeckung von Leis-
tungsmissbrauch eingesetzt werden kénnte.

15

Bewilligung der Leistungen analog Regelung ehemals BSHG (taglich). Die 6-Monatsfrist
bindet zu viele Ressourcen

15

Durch die standigen Folgeantrdge missen andere Arbeiten vernachldssigt werden.

15

6-monatige Bewilligungsabschnitte zu kurz bemessen

15

Die Bewilligungsdauer der Leistung (6 Monate) und die Sanktionsméglichkeiten sollten fle-
xibilisiert werden.

15

Anderung § 41 SGB Il Bewilligung auf unbestimmte Zeit - Anderungen in den Verhéltnis-
sen sind immer nach dem SGB | anzuzeigen. (analoge Anwendung des BSHG) Bagatell-
grenze bei Anrechnung von Einkommen

16

Jugendliche - Rechtsdnderung zum 01.04./01.07.2006

16

Einbindung der Jugendlichen und jungen Menschen in die BG der Eltern (erste Schritte ab
01.07.06. bereits erfolgt)

16

Das SGB Il - Optimierungsgesetz korrigiert Fehlentwicklungen, z.B. Jugendlichenproble-
matik, Vermégensanrechnung. Leistungssatze sind teilweise immer noch zu hoch
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17

In der genauen Definition - wer ist erwerbsfahig!!! Die 3 Stunden kénnen nicht der alleinige
Mafstab sein. Wir spiren dies bei den Gutachten, bzw. der Ubergabe in den SGB XII Be-
reich oder im Disput in der Einigungsstelle

20

83 Abs.1 SGBII in Verbindung mit 8 16 (2) SGBII regelt den Anspruch auf Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit auf der Basis des Grundsatzes "Fordern und Fordern". Zur Durch-
setzung dieser Anspriiche ist die Frage der Verflgbarkeit / Erreichbarkeit nicht bzw. unzu-
reichend insbesondere fir eHb die arbeitslos sind gesetzlich geregelt. Die Regelung dieser
Themen Uber die Eingliederungsvereinbarung ist m. E. nicht ausreichend.

20

Rechtsanspruch auf Vermittlung durch Dritte nach SGB Il 37,4 sofort eindeutig auch flr
alle SGB Il Zielgruppen. Nach Auffassung nicht weniger Rechtsexperten gilt dies bereits -
wird aber nicht/nur verdeckt veréffentlicht. (vergl. aber auch Merkblatt 3 der BA, Seite 6)

20

Verlangerung des Vermittlungsgutscheines nach § 296 und 421g um vorerst 1 Jahr bis
Ende 2007.

20

Wenn § 37,4 SGB Il fur alle Arbeitslosen gilt oder tber § 16,1 SGB Il in Geltung gebracht
wird, brauchen wir individuelle Supportwerkzeuge wie den VGS und gruppenbezogene
nach 8§37,1 auch gerade fir die Alg Il Empfénger.

20

Jede Vermittlung heraus aus dem 'Bezug 6ffentlicher Leistungen' - auch der Ubergang in
Selbststandigkeit oder die Arbeitsaufnahme im Ausland missen gewirdigt werden.

20

Im Grunde musste jede Arbeitsgelegenheit anders aussehen. Das Beratungssetting muf3
in der Lage sein, auf den individuellen Bedarf der einzelnen Person einzugehen (kann bei
prinzipieller Freiwilligkeit auch gewahrleistet werden) und im Einzelfall zwischen dem Men-
schen ohne bezahlte Arbeit, der Arge und dem realisierenden Tréger passgenaue Rah-
menbedingungen zu schaffen. Vor allem im Bereich fur die Menschen unter 25 Jahren,
sollte es eine verbesserte Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe geben. Die scheint sich
aus dem Hilfeprozess fur Jugendliche und junge Erwachsene zu verabschieden und sie in
Richtung Argen zu schieben, um keine eigenen Anstrengungen mehr im Rahmen der Ju-
gendsozialarbeit unternehmen zu missen.

20

Berufsvorbereitung gehort ins SGB I

20

Auflésung der Einzwangung in SGB Il Ma3nahmen beim Instrumenteneinsatz!

20

Der Verwaltungsaufwand fir MAE-Antrage, insbesondere bezlglich Umgang mit der Pau-
schale sollte bundesweit einheitlich geregelt werden

20

Gut ware, best-practice-Losungen zu schaffen fur die effektive, zielgenaue Zuordnung von
Arbeitslosengeld-lI-Beziehern in MAE unter Beachtung derer Eingliederungsbedingungen

20

In Umsetzung des SGB Il ist eine bessere finanzielle Ausstattung des Teils der Férderung
erforderlich, die Zugénge zum 1. Arbeitsmarkt direkt unterstiitzt. Besonders Sonstige wei-
tere Leistungen bieten in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit eine Chance fiir eine Reihe
von arbeitswilligen LZA.

20

Man musste das SGB Il in ein Modell fur 6ffentlich geférderte Beschaftigung umwandeln
im Interesse z. B. der Schaffung versicherungspflichtiger zeitbefristeter Mindestlohnar-
beitsverhéltnisse

20

Ein besonderer Nachteil scheint in der Regelung zum Vermittlungsgutschein zu liegen. Als
Ermessensleistung aus den Haushaltsbugets der ARGEN bindet er mit Ausgabe Haus-
haltsmittel Gber einen sehr langen Zeitraum, ohne, dass mit Sicherheit von einem tatséch-
lichen Bedarf ausgegangen werden kann. In der Auffassung zum VGS wird betont, dass
das Klientel des SGB Il zweckmafRigerweise einen VGS erhalten sollte. Den Begehrlichkei-
ten privater Vermittler wird wohl kaum eine ARGE in voller Hohe ohne Blick auf (u. U. un-
sinnig) gebundene Mittel nachkommen wollen. Die Ungleichbehandlung des unterstit-
zungsbedaurftigeren Klientels im Verhaltnis zu SGB IlI-Kunden ist nicht gerechtfertigt.

20

Regelungen zu § 31 SGB Il sind in Form einer so genannten unbilligen Hérte erforderlich.
Es ist ohne Zweifel notwendig bei der Verhdngung von Sanktionen einen "strengen MalR3-
stab" anzusetzen. Tagliche Situationen zeigen jedoch, dass eine Kiirzung von 30% der
Regelleistung in keinem Verhaltnis zum Tatbestand stehen.(z.B. unzureichende Eigenbe-
muhungen: zu erbringen 10 - erbracht 7 ===> Kilrzung der RL z.B. 15%)

20

Sofortige Zuweisungsmaglichkeit von MalRnahmen (Arbeitsgelegenheiten etc.) ohne lber
den SGB Il Antrag entschieden zu haben

30

Der Grundsatz des Forderns und Férderns wird hier nicht eingehalten und mussten drin-
gend gesetzliche Nachbesserungen erfolgen.




1 | 30 | Furdie U 25-Klienten muss bei fehlender Mitwirkung nicht nur die 10 %-ige Sanktionsregel
greifen, sondern gesetzlich klargestellt werden, dass die 8§ 60 ff. SGB | (Mitwirkung des
Leistungsberechtigten) mit der Mdglichkeit der (vorlaufigen) Einstellung von Leistungen
gegeben ist. Eine Vielzahl von Jugendlichen ist beispielsweise nicht bereit Einladungen
des arztlichen Dienstes Folge zu leisten.

1 | 30 | Damitim Zusammenhang steht die Frage der Haufigkeit der Einladung und Sanktionen bis
zur endgultigen Leistungseinstellung Uber die Mitwirkungspflichten nach § 61 SGBI.

1 | 30 | Die Verfugbarkeitsregelungen (Auswértsaufenthalte) und Bewerbungsauflagen (soll ein
Arbeitsloser in Wolfsburg sich 20 x im Monat bei VW bewerben, weil alle 20 Bewerbungen
monatlich vorzeigen missen?) sind nicht eindeutig fur SGB Il geklart.

2 | 30 | Sanktionen bei Algl-Aufstockern bleiben fiir das Algl unberihrt.

2 | 30 | Hohere Flexibilisierung der Sanktionsmdglichkeiten

2 | 30 | Kein Anspruch auf ALG Il bei fehlender Arbeitsbereitschaft

2 | 30 | Existenzsichernde Leistungen kdénnen nicht systematisch an den Nachweis der Arbeitsbe-
reitschaft geknipft werden, ohne dass der Sozialstaatsgrundsatz Schaden nimmt.

2 | 30 | Sanktionen bei Alg I-Aufstockern bleiben fiir das Alg | unberihrt.

1 | 40 | Furdas Zusammenwachsen zu einer Organisationseinheit sind die fehlende Dienstherren-
fahigkeit der ARGE sowie véllig unterschiedliche Tarifvertrage fur die Mitarbeiter unter-
schiedlicher Herkunft (Kommunen, BA, Amtshilfe) sehr hinderlich.

1 | 40 | Klarstellung der Aufsicht sowie des zusténdigen Beschwerdemanagements bei Eingaben
von Petenten an Bundes-/Landesbehdrden

1 | 40 | Pauschale Aufteilungsmoglichkeit der Riickeinnahmen auf die beiden Leistungstrager. Das
jetzige Verfahren der spitzen Aufteilung durch Riickrechnungen ist héchst kompliziert und
streifbefangen (Stichwort Einkommensverteilung in der Horizontalberechnung).

2 | 40 | Starkere Eigenstandigkeit der ARGEnN

2 | 40 | Eigenstandige Organisation ermdglichen (mit Personal, Budget, etc.)

2 | 40 | Zwingend notwendig: eigene Personalhoheit und -verantwortung!!!!

2 | 40 | Esgilt all das beiseite zu schaffen, was der Aufgabenerfillung innerbetrieblich hinderlich
ist: mangelnde Dienstherrenfahigkeit, Abhangigkeit von einer Vielzahl von Dienstherren
speziell in Kreis-ARGERN, vollig unzureichende IT-Infrastruktur (A2LL!), unterschiedliche Ta-
rifstrukturen, kaum Méglichkeiten neues, qualifiziertes Personal zu gewinnen

2 | 40 | Es muss eine klare Zustandigkeitsregelung fiir die Umsetzungs- und Gewahrleistungsver-
antwortung erfolgen. Die Abstimmungsprozesse zwischen den Leistungstragern (Kommu-
ne und BA) sind wegen der unterschiedlichen Positionierungen sehr aufwandig

2 | 40 | Der Schwerpunkt der SGB II-Trager lag infolge zahlreicher Probleme, die letztlich auf eine
Scheinlésung durch den Kompromiss im Vermittlungsausschuss zuriickgehen, bisher auf
der Selbstorganisation. Der Vielzahl organisatorischer Probleme (Personal, Raumlichkei-
ten, IT-Infrastruktur etc.) konnte auf drtlicher Ebene nur milhsam begegnet werden.

2 | 40 | Teils unklare Rechtslagen, bzw. oft véllig entgegenstehende Rechtsauslegungen zwischen
der BA und dem Landkreis-und Stadtetag (z.B. Haftaufenthalt von Gber 6 Monaten); Zu-
standigkeitsstreitereinen, Erstattungsanspriiche bei Erwerbsunfahigen werden nicht erfillt

2 | 41 | Das Rechtsverhaltnis zwischen ARGEN, eHB und Trager muss Klarer definiert werden

2 | 41 | Die Einkommensaufteilung zugunsten der Trager z.B. aus Unterhaltsbeitragen sollte ver-
einheitlicht und vereinfacht werden z.B. durch eine pauschale Anrechnung.

2 |41 | Datenabgleich gem. § 52 auch mit der Agentur fir Arbeit (Alg-Bezug)

2 | 41 | Die sozialrechtlichen Schnittstellen (87 Abs.4 SGB II, Verhaltnis zu 8834 sowie 67ff. SGB
XIl, zur beruflichen Rehabilitation, zur Berufsberatung sowie zur Jugendberufshilfe) sind
nicht sachgerecht geregelt.

1 | 42 | Die Ausschreibungen fir die Vermittlung durch Dritte seitens der JobCenter (meist Uiber die
REZ der BA) mussen vermehrt qualitative Kriterien benennen und nicht wie bisher tiber-
wiegend Uber zum Teil betriebswirtschaftlich Fantasiepreise vergeben werden.

2 | 42 | Weg von der VOL bezogen vor allem auf Leistungen nach § 16.2 SGB

2 | 50 | Sozialgerichtszuordnung

2 | 50 | Zurlckverlagerung von Streitigkeiten nach dem SGB Il zu den Verwaltungsgerichten

2 | 50 | Schutz der Anstaltsorte analog der Regelungen im SGB XlI

95
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Konkrete Regelungen zur Ortsabwesenheit in Verbindung mit § 30 SGB | und § 7 SGB I
(gewdhnlicher Aufenthaltsort) Geman § 30 (3) SGB | hat einen Wohnsitz jemand dort, wo
er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die darauf schlieBen lassen, dass er die Woh-
nung beibehalten und benutzen wird. Den gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er
sich unter Umsténden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder diesem
Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt.

Die Neuorganisation der grundsichernden Leistungssysteme scheint im Ansatz verfehlt.
Eine moderne Grundsicherung misste nach meiner Vorstellung an einen vorgelagerten
Regelkreis Existenzsicherung, der fur alle Gruppen von Anspruchsberechtigten zustandig
ist, zwei eigenstandige Leistungsbereiche fur vermittlungsnahe und sozialintegrative
Dienstleistungen anschlieen. Dabei misste der vermittiungsnahe Bereich steuerfinanziert
und fur alle Arbeitsuchenden zustandig sein. Die Zustandigkeiten fur Arbeitsférderung und
Vermittlung (wie derzeit)je nach der Art des materiellen Leistungsanspruchs (Alg I, Alg 1)
zu trennen, widerspricht der Anforderung von 89 Abs.1a SGBIII (einheitliche Anlaufstelle).

Die Umsetzung des SGB Il ist dringend verbesserungsbeduirftig. Bisher sind die eigentli-
chen Ziele von Hartz 1V, eine passgenauen ,Arbeitsférderung aus einer Hand", eine unbi-
rokratischeren und effektiveren Eingliederung Langzeitarbeitsloser sowie eine Entlastung
der o6ffentlichen Hand nicht erreicht.

Wesen

Ergebnisse AG 4:

tliche Herausforderungen:

Bedingt durch das begrenzte Zeitbudget der Arbeitsgruppe konnte nur ein Teil der vorstehend
aufgefihrten Themen bearbeitet werden.Grundsatzlich lassen sich die Bemerkungen, Hinweise
und Fragen in vier Blécke gruppieren:

a)
b)
c)
d)

Leistungsrecht
Leistungserbringung/Organisation
Eingliederungsvereinbarung
Sanktionen

Im Plenum herrschte breite Zustimmung, dass mit dem bestehenden Gesetz gewisse Unzufrie-
denheit herrscht. Allerdings bestanden divergierende Meinungen, welche Lésungsmdglichkeiten
bestehen.

Wesen

a)

tliche L6sungen zu den Herausforderungen:

Eine Uberarbeitung scheint notig beziiglich des Themas ,Ortanwesenheit/Erreichbarkeit.
Hier kristallisieren sich in der alltdglichen Verwaltungsarbeit eine Vielzahl von Problemen
heraus:

Wirkungsweise der zur Zeit méglichen Sanktionen wurde im Entwicklungsverfahren des
Gesetzes offensichtlich falsch eingeschatzt

Viele Betroffene sind schwer oder gar nicht erreichbar — so lasst sich die tatséachlich er-
folgte Postzustellung nur schwer bis gar nicht nachweisen

Bis zu 50% der eingeladenen Personen erscheinen nicht zu Terminen im Amt
Probleme bei Menschen mit Migrationshintergrund — diese sind teilweise Uber langere
Zeit im Ausland und dadurch schwer oder gar nicht erreichbar

Als Frage stand - reicht ,Erreichbarkeit” — oder ist tatsachliche ,Ortanwesenheit* notig?
Hier bestiinde dann Bedarf einer juristischen Festlegung

Besonders Neuantragsteller kommen nicht
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b) Bewertung der ehedhnlichen Gemeinschaft

Hier wird in der Zukunft eine Beweislastumkehr vollzogen — allerdings sind die Kriterien flr
eheéhnliche Gemeinschaften sehr vage und bringen so eine Vielzahl von (neuen) ,kleinen”
Problemen mit sich

c¢) Problematik der ,Aufstocker"

Im Grunde genommen haben wir es hier mit einem ,verdeckten* Kombilohn-Modell zu tun.
Einziger Unterschied — ein Kombilohnmodell verzichtet normalerweise auf den Verbrauch
von Privatvermégen

Strittige Themen in der Arbeitsgruppe

a) Kontrovers diskutiert wurde, ob (allen) jeweiligen Sachbearbeitern das Entscheidungs-
recht tiber die Leistungsgewahrung zugebilligt werden sollte (Modell der integrierten
Sachbearbeitung) — dafiir spricht, dass es damit einen Ansprechpartner géabe — dagegen
spricht, dass dies eine (gleichméaRig) hohe Kompetenz (Ausbildung) und ein entspre-
chendes Einschatzungsvermdgen bei allen Sachbearbeitern geben misste. Dies ist zu-
mindest mit der zur Zeit Gberwiegend vorhandenen Personalstruktur nicht gewéhrleistet.

b) Pauschalierungen passiver Leistungen, insbesondere Kosten der Unterkunft: Daflr spra-
che Verwaltungsvereinfachung und Anreitsetzung sich eine preiswertere Wohnung zu
suchen — dagegen spricht, dass der gezahlte Betrag einmal zu hoch, ein anderes mal zu
niedrig sein kdnnte, weil die Mietniveaus (regional) sehr unterschiedlich sind.

03.05 14:36
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4. AG 5: Was heil3t Zumutbarkeit konkret?
Input:
1. Zumutbarkeit — Ausgang

» Zumutbarkeit ist eine Konkretisierung des Grundsatzes des Forderns (Einsatz von Arbeit,
Einkommen, Vermdégen)

e Zumutbar ist jede Arbeit mit Ausnahme einiger Un-Zumutbarkeitsgrinde

« Zumutbarkeit gilt fiir alle Eingliederungsleistungen

« Verweigerung zumutbarer Arbeit fihrt zu Sanktionen

* (Un-) Zumutbarkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff

» die Beweislast fir die Unzumutbarkeit liegt beim Hilfeempféanger

2. Zumutbarkeit - Ausgang

» soweit das SGB Il die Arbeitspflichten nicht bestimmt, kommt § 33 SGB | zur Anwendung
und der (Grund-) gesetzméalRige Standard

» vor Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung liegt ein wichtiger Grund fir Unzumutbar-
keit vor

» Arbeitsgelegenheiten sind nachrangig

« Art und Umfang zumutbarer Beschaftigungssuche werden durch die Kosten der Eigenbem-
hungen begrenzt

» es besteht kein Rechtsanspruch auf Zuweisung einer Arbeitsgelegenheit

» ein Mindestmal3 an Eignung flir eine bessere Eingliederung in den 1. Arbeitsmarkt ist not-
wendig fur eine zumutbare Arbeitsgelegenheit (Prinzip der Erforderlichkeit)

3. Zumutbarkeit - Thesen

» Die Zumutbarkeit einer Arbeit spielte in der Geschichte der Arbeitsmarktgesetze eine grofRe
Rolle - ohne dass es zu einer Konkretisierung kam

» Der Begriff ist wegen der Weite des Inhalts fir eine Massenverwaltung ungeeignet

» Der Unzumutbarkeitsgrund ,sonstiger wichtiger Grund* ist restriktiv anzuwenden

e Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien soll die Beschleunigung der Vermittlung bewirken
sowie eine weitere Spreizung der Léhne

*  Zumutbarkeit steht in Wechselwirkung mit dem Grundsatz der Forderns der Eingliederung in
eine Arbeit

« In der Praxis herrschen falsche Vorstellungen Uber die Zumutbarkeit von Arbeit

« Zumutbare Arbeit macht die Arbeitskraft billiger und williger

» Fiskalisch erfolgreich — arbeitsmarktpolitisch erfolglos

4. Pruf — Beispiele

» TrainingsmalRnahme mit Anfangerstoff fir einen Fachmann: (un-) zumutbar?

» Wann unterschreitet Alg-ll-Leistung plus Mehraufwandsentschadigung in Relation zur Ar-
beitszeit die Sittenwidrigkeitsgrenze?

« Partnern/Ehegatten mit Kindern unter drei Jahren ist Arbeit (un-) zumutbar, wenn deren
Betreuung gesichert ist?

» Ist Arbeit bei einer Alleinerziehenden mit vierjahrigem Kind mit Sprachentwicklungsstérung
zumutbar?

* Umzug fir ein befristetes Arbeitsverhaltnis?

» Ist Arbeit fir ungelernte Malerarbeitskréafte zu 7,10 EUR Brutto-Stundenlohn (un-) zumutbar?
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Ergebnisse AG 5:

In das Thema flhrte Andreas Hammer nach einer Vorstellungsrunde mit den vorstehenden The-
sen ein. Rekapituliert wurde dabei der Hintergrund zu den Veranderungen der Zumutbarkeit in
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Die AG zog die Zumutbarkeit vom Einsatz von Einkommen,
Vermdgen usw. nicht in die Diskussion ein und setzte den Fokus auf die Zumutbarkeit von Ar-
beit, Ausbildung und Arbeitsgelegenheit im SGB Il (88 2, 3 und 10).

Herausforderungen

Die Anwendung der Zumutbarkeit ist abhangig vom regionalen Arbeitsmarkt; je geringer die Zahl
der offenen Stellen um so eher kann Zumutbarkeit in Zwang tbergehen. Das gilt auch fir die
teilweise unzureichende Qualitat von Arbeitgelegenheiten mit Mehraufwandentgelt, die beman-
gelt wurde.

In Ostdeutschland kann insbesondere bei Jugendlichen Mobilitét gefordert werden (missen),
was allerdings den Standort schwéacht da Abwanderungsbewegungen auch eine negative Seite
haben.

Der Gesetzgeber I6st dieses Dilemma nicht, sondern gibt es an die Mitarbeiter/innen in den Arge
und ZKT weiter, da diese Uber die Zumutbarkeit entscheiden.

Angeschnitten wurde der Punkt, ob eine Arbeitsgelegenheit zumutbar sein kénnte, weil sie ei-
nem Jugendlichen allein eine soziale Integration bietet.

Thematisiert wurde auch die Frage, ob und wie bei zumutbarer Arbeit die Sittenwidrigkeit gepriift
und dokumentiert wird. Dies scheint kein Thema zu sein. So gibt es verschiedene Gewerke, bei
denen Mindestléhne allgemein verbindlich sind. Hier sind die Mitarbeiter/innen oft nicht immer
vollstandig informiert.

Eine schnelle Bearbeitung wird durch Unbedenklichkeitsbescheinigungen u. . seitens der
Kammern oder Innungen erschwert.

Lésungen

Um die Zumutbarkeit rechtlich sicher darstellen zu kdnnen, ist eine grundliche Prifung notwen-
dig. Dies macht auch Kontakte zu den Anbietern bei den Entscheidern notwendig, da ja die zu-
mutbare Arbeit/Arbeitsgelegenheit die Integration verbessern soll (§ 3 SGBB II).

Um beurteilen zu kdnnen, ob die zumutbare Arbeit/Arbeitsgelegenheit die Integration verbessert,
sollte das feedback des Anbieters/Arbeitgebers eingeholt bzw. geprift werden.

Vorgeschlagen wurde, eine Sammlung von Urteilen zur Orientierung fur die Mitarbeiter/innen zu
diesem Thema zur Verfligung zu stellen.

Die Kommunen kdnnten sich stéarker als bisher mit den Kammern und Innungen um eine Rege-
lung des Themas Unbedenklichkeitsbescheinigung kimmern.

Als gesetzliche Anderungen wurde u. a. die bessere Ubereinstimmung von Arbeits- und Sozial-
recht gewlinscht sowie differenzierter Ermessensspielraume.

Weitere Themen und strittige Punkte

Zum im Web aufgeworfenen Fragen bei Pflege als Grund fir Unzumutbarkeit wurde auf die In-
terpretation der BA verwiesen, die dazu Hinweise gegeben hat.

Angesprochen wurde das Thema Motivation bei Jugendlichen und wie diese geférdert werden
kénnen. Strittig war, ob die Zumutbarkeit weiter verschéarft werden sollte (Position im web, weni-
ger in der AG).
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5. AGG:

Ergebnisse AG 6:
(1) Wesentliche Herausforderungen:
A: Prozessqualitat
B: Strukturqualitat

C: Ergebnisqualitat

(2) Wesentliche Lésungen zu den Herausforderungen:
zu A:  Spannungsverhaltnis zwischen Stadtteil und Metropolregion
zu B: Netzwerke schaffen und ausbauen
zu C: Steht der Mensch oder die Statistik im Mittelpunkt
(3) Weitere Vorschlage zur Lésung der Herausforderungen:
zu A:  Sowohl als auch - aber die Politik muss es zulassen
zu B: Private kdnnen Koordination ibernehmen
Verbindung zwischen Wirtschafts- und Arbeitsforderung
zu C: Wie kann die kommunale Politik mit eingebunden werden

(4) Gesetzliche Veranderungsvorschlage:

¢ Neudefinition Schnittstelle SGB Il zu SGB |l
¢ Innovative Lésungen zulassen




Abschluss-Panel;

Dr. Matthias Schulze-Bging:

Die Uberschrift tiber unser Schluss-Panel ist
die Frage nach Veranderungen und Anpas-
sungen des SGB Il — gesetzlich, unterge-
setzlich; nach den Perspektiven von Opti-
onskommunen, von ARGER.

Wir haben zu ganz verschiedenen Punkten
hier diskutiert. Vielleicht noch mal fir die
Podiumsteilnehmer als kleines Fazit aus
meiner Sicht. Wir haben intensiv in den
letzten anderthalb Tagen kritische Fragen
diskutiert, die mit dem SGB Il insgesamt zu
tun haben, auch mit Umsetzungsproblemen
und Umsetzungsdefiziten. Aber es gab auch
einen starken Unterstrom, der sagte, das
SGB Il ist generell ein wichtiger Schritt in
eine richtige Richtung. Wir wollen da aktiv
sein, wir sind ja aktiv dabei, das umzu-
setzen, wir wollen das zu einem guten Er-
gebnis fuhren. Aber es gibt natirlich immer
wieder auch Dinge, die das behindern, die
entwicklungsbedurftig sind sowohl auf der
gesetzlichen Ebene wie auch auf orga-
nisatorischen, institutionellen Ebenen, die
dann die Umsetzungspraktiker auch zwi-
cken und kneifen, wenn es im Arbeitsalltag
um die erfolgreiche Umsetzung geht.

Meine Frage jetzt fur eine erste Runde hier
ware: Was ist lhre Zwischenbewertung nach
gut 15 Monaten SGB-II-Umsetzung? Es war
ja ein im Grunde breit von den politischen
Gruppen gewolltes und verabschiedetes
Gesetz. Es war kein Alleingang einer Bun-
desregierung, sondern es war von Bund und
L&éndern ja so beschlossen und gewollt und
es ist auch in der jetzigen Regierungskon-
stellation keine Rede davon, diesen Weg
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abzubrechen, sondern ihn fortzusetzen. Wie
ist die Zwischenbewertung? Wo stehen wir?
Was ist zu erwarten an Anderungen, auf
welchen Ebenen? Und was muss mogli-
cherweise in der langen Perspektive noch
passieren, um das Ganze erfolgstrachtig
und aussichtsreich zu machen? Und was
waren dann auch mdglicherweise konkrete
Vorschlage dazu? — Fangen wir mal an mit
Herrn Dr. Hauser.

Dr. Albert Hauser, Staatssekretéar, Séach-
sisches Staatsministerium fir Soziales

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Feststellung zu Beginn und danach
drei Forderungen nach Anderungen aus
Landessicht.

Zunachst die Feststellung:

Die Arbeitsmarktdaten zeigen, dass die pro-
gnostizierten positiven Effekte von Hartz IV
auf die Beschaftigungsentwicklung bisher
ausgeblieben sind. Wir verzeichnen im Ge-
genteil eine stetige Fallzahlensteigerung.
Die Prognose ging von 2,66 Mio. Bedarfsge-
meinschaften aus. In der Realitdt sind es
heute (Méarz 2006) 3,92 Mio. Bedarfsge-
meinschaften. Das ist eine Steigerung um
47 %.

Bei den Empfangern von Arbeitslosengeld Il
haben wir eine Steigerungsrate um 62 %. In
Ostdeutschland ist heute jeder siebte Blirger
von der Grundsicherung abhangig.

Die Ursachen fir diesen enormen Anstieg
liegen aber nicht nur in der allgemeinen Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes. Sie sind zu ei-
nem wesentlichen Teil auch systembe-
dingt.




Sie beruhen zum Beispiel darauf, dass sich
der Kreis derer, die die Grundsicherung in
Anspruch nehmen, erweitert hat. Dazu ge-
horen selbststandige Gewerbetreibende,
denen bislang der Zugang zur Sozialhilfe
verwehrt worden war, solange das Gewerbe
nicht abgemeldet worden war.

Dazu gehéren auch (insbesondere in West-
deutschland) die EU-Auslander, die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt nach Deutschland
verlegen, und die bisher keine oder nur sehr
eingeschrankt Fursorgeleistungen erhalten
haben.

Und dazu gehéren auch die jungen arbeits-
losen Menschen, die bislang ohne jede
Einkiinfte im Haushalt ihrer Eltern gelebt
haben, und die inzwischen einen eigenen,
steuerfinanzierten Hausstand gegriindet ha-
ben.

Diese Steigerung der Fallzahlen belastet
die offentlichen Haushalte. Sowohl das
Bundesfinanzministerium als auch die Kom-
munalen Grundsicherungstrager gehen von
erheblichen Mehrausgaben in Folge von
Hartz IV aus.

Die gestiegenen Fallzahlen belasten aber
auch das System insgesamt und erschwe-
ren die Erflllung des Prinzips ,Fordern und
Fordern“. Deshalb sind gesetzliche und un-
tergesetzliche Nachjustierungen unumgang-
lich. Das im Februar verabschiedete Zweite
Gesetz zur Anderung des SGB Il hat bereits
wesentliche Aspekte aufgegriffen. Weitere
Anderungen mussen noch folgen. Welcher
Anderungsbedarf besteht also aus unserer
Landessicht? Auf drei Punkte will ich hier
eingehen:

Erstens die Tréagerschaft bei den Arbeits-
gemeinschaften;

zweitens die Bundesbeteiligung an den Lei-
stungen fir Unterkunft und Heizung der
Kommunen;

drittens die Flexibilisierung des Instrumen-
tariums der Eingliederungsleistungen und
die Verbesserung der Vernetzung komple-
mentarer Hilfsangebote.

Zum ersten Punkt, der Tragerschaft:

Bei der Kooperationsform der Arbeitsge-
meinschaften gibt es deutliche Probleme.
Von den Agenturen fur Arbeit wurde den
kommunalen Tragern eine ,Partnerschaft
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auf Augenhdéhe” in Aussicht gestellt. Diese
Partnerschaft wurde bisher nicht erreicht.
Ein besonderes Hemmnis ist dabei die feh-
lende Personal- bzw. Finanzhoheit der Ar-
beitsgemeinschaften.

Beispielsweise werden die Mitarbeitenden
den Arbeitsgemeinschaften von den kom-
munalen Tragern und den Agenturen flr Ar-
beit zugewiesen. Diese fremdbestimmte
Personalauswahl zieht einen erheblichen
Quialifizierungsbedarf nach sich. Die zuge-
wiesenen Mitarbeiter haben nur selten eine
einschlagige Berufserfahrung. Gleichzeitig
sind sie durch die gestiegenen Fallzahlen ei-
ner hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt. Das
hat Auswirkungen auf die Qualitat ihrer Ar-
beit und verbessert nicht die Akzeptanz der
Reform.

Weitere Probleme sind die unterschiedli-
chen tarifvertraglichen Regelungen und
Verwaltungsstrukturen in den Arbeitsge-
meinschaften.

Vor den Bundestagswahlen hat das damali-
ge Bundesministerium fir Wirtschaft und
Arbeit diese Mangel eingerdaumt. Im August
2005 wurde eine starkere kommunale Betei-
ligung angekindigt. In Form einer Rahmen-
vereinbarung mit dem Deutschen Stadtetag
und dem Stadte- und Gemeindebund - nicht
dagegen Deutscher Landkreistag. Dieses
Ziel ist aber bis jetzt nicht umgesetzt. Im
Gegenteil — das Ziel wird konterkariert durch
die Einflhrung eines neuen Steuerungs-
und Zielvereinbarungssystems mit Cont-
rolling - meint: auf der einen Seite werden
Spielrdume versprochen, die auf der ande-
ren Seite durch verstarkte Kontrolle und ver-
bindliche Zielsetzungen wieder verkleinert
werden.

Wir missen also abwarten, ob die vom
Bund gestern beschlossenen Anderungen
tatsachlich zu gréReren Entscheidungsspiel-
raumen der Arbeitsgemeinschaften fiihren
werden.

Unserer Meinung nach ist ein klarer organi-
satorischer und rechtlicher Rahmen fir die
Arbeitsgemeinschaften unabdingbar — sei es
durch eine rechtliche Verselbststandi-
gung der Arbeitsgemeinschaften oder
durch die vollstandige Kommunalisie-
rung.




Zweiter Punkt: Bundesbeteiligung an den
Leistungen flar Unterkunft und Heizung
der Kommunen:

Aus heutiger Sicht mussen wir sagen, dass
das - im Vermittlungsausschuss vereinbarte
und urspriinglich in § 46 Abs. 6 bis 9 SGB |l
geregelte - Revisionsverfahren zur Bun-
desbeteiligung an den Leistungen fur Unter-
kunft und Heizung der Kommunen unzurei-
chend ist. Dies liegt daran, dass sich be-
stimmte Ent- und Belastungsfaktoren nicht
eindeutig quantifizieren lassen - insbeson-
dere die Entlastung der Kommunen durch
den Wegfall der Sozialhilfe.

Die Bundesbeteiligung ist fir 2005 und 2006
in Hohe von 29,1 % gekléart. Im Laufe dieses
Jahres mussen wir aber klaren, wie die Ho-
he der Bundesbeteiligung weiterhin ausse-
hen soll. Ich bin der Meinung, dass wir ge-
meinsam mit Bund, L&ndern und Kommu-
nen zu einer politischen Festlegung eines
statischen, ggf. regionalisierten Erstat-
tungssatzes kommen sollten, um Pla-
nungs- und Rechtssicherheit fir die Kom-
munen zu schaffen. Letztlich bin ich davon
Uberzeugt, dass ein politischer Konsens nur
Uber tendenziell héhere Ausgaben des Bun-
des zu erreichen ist.

Dritter Punkt: Flexibilisierung der Ein-
gliederungsleistungen (,Instrumentenkof-
fer* des § 16 Abs. 1 SGB Il) und bessere
Vernetzung von komplementaren Hilfs-
angeboten:

Das starre Instrumentarium der Einglie-
derungsleistungen muss flexibilisiert
werden, damit die SGB-II-Leistungstrager
jeweils der Situation vor Ort angepasste
Leistungen anbieten kdnnen. Die Sozial-
hilfetrager haben in der Vergangenheit
erfolgreich mit regional angepassten
MalBnahmen gearbeitet, sie haben die
Kunden dort abgeholt, wo sie waren, und
sie haben eine Vermittlung aus einer
Hand angeboten.

Solche regional angepassten Instrumen-
tarien brauchen wir. AuBerdem missen
wir die weitere Vernetzung komplementarer
Hilfsangebote anstreben — und zwar nicht
nur aus finanziellen Aspekten. Hier sehe
ich insbesondere die Lander in der Ver-
antwortung.
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Beispielsweise muss unbedingt die Zusam-
menarbeit mit der Jugendsozialarbeit ver-
bessert werden. Das Séchsische Sozialmi-
nisterium fordert deshalb ein solches Pro-
jekt zum kooperativen Fallmanagement,
bei dem Jugendsozialarbeit und Grundsi-
cherung eng zusammenarbeiten. Wir wis-
sen, dass eine nachhaltige berufliche Integ-
ration von sozial benachteiligten oder indivi-
duell beeintrachtigten jungen Menschen
ganz wesentlich von einem qualifizierten
Fallmanagement abhangt. Fortbildung ist
deshalb ein wesentlicher Bestandteil dieses
Projektes. Dabei werden den Mitarbeitenden
sozialpadagogische und arbeitsmarktpoliti-
sche Fachkompetenzen und die Handlungs-
ansatze und Erfahrungen des jeweils ande-
ren Partners vermittelt.

Ich bin Uberzeugt, dass solche Projekte ein
wichtiger Ansatz fir die Zukunft sind. Und
es gibt weitere wichtige Handlungsfelder,
wie zum Beispiel die Vernetzung mit Ange-
boten aus der Suchthilfe.

Soweit zu meinen drei Punkten. Sie stellen
natdrlich nur eine Auswabhl dar, denn es gibt
weitere Punkte, an denen dringend gear-
beitet werden muss. Ich will abschlieRend
schlaglichtartig noch einige nennen, ohne im
Einzelnen darauf einzugehen:
Doppelzustandigkeiten missen aufgeho-
ben und Schnittstellen missen besser ge-
regelt werden. Das betrifft z.B. die alleinige
Zustandigkeit der Agenturen fir Arbeit fir
die Berufsberatung und die Berufsorientie-
rung Jugendlicher. Das betrifft auch die
Vermittlung und Eingliederungsleistungen
fur die Aufstocker - Empfanger ALG | mit
erganzendem ALG Il - durch die Arbeits-
agenturen. Wir brauchen klare Zustandigkei-
ten fur die Eingliederung behinderter
Menschen. Wir mussen klarstellen, wer fir
die Bearbeitung von Ordnungswidrigkei-
ten zustandig ist. Wir brauchen einen au-
tomatisierten Datenabgleich durch die Ar-
beitsgemeinschaften bzw. die Optionskom-
mune selbst. Wir missen den Optionskom-
munen einen uneingeschrankten Zugriff auf
die BA- Datenbanken ermdglichen, und wir
sollten Uber eine Flexibilisierung des Be-
willigungszeitraumes bis zu einem Jahr
nachdenken.




So weit zum Anderungsbedarf an
,Hartz IV* aus Landessicht.

Ich bin gespannt auf die folgenden Beitrage
und freue mich auf die nachfolgende Dis-
kussion.

Dr. Matthias Schulze-Bding:

Wir sind ja in einem sehr aktuellen Zeitfen-
ster hier mit unserer Tagung. Das Optimie-
rungs-/Fortentwicklungsgesetz, ist ja ganz
aktuell vom Kabinett beschlossen worden,
gestern nach meinen Informationen, so dass
wir vielleicht heute die Gelegenheit nutzen
kénnen, von Frau Polduwe vom Bundes-
ministerium fur Arbeit und Soziales dazu
noch mal ganz aktuell eine Einschéatzung zu
bekommen. Aber ich wiirde Sie schon auch
bitten noch mal aus Sicht des Bundes-
ministeriums uns eine Einschatzung aus
Ilhrer Sicht zu geben, wo stehen wir, wo
missen wir langfristig hin, was wird sich
kurzfristig andern und, ja, was sind aus lhrer
Sicht die Entwicklungsbedarfe und die wie-
teren Entwicklungen, auf die wir uns ein-
stellen missen und kénnen?

Christiane Polduwe, Leiterin des Referats
»Leistungsrecht der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende” im Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales

Ja, auch von mir, meine Damen und Herren,
einen schénen Guten Tag. Ich freue mich
ebenso wie Herr Hauser, heute hier sein zu
kénnen und einige Ausfiihrungen machen
zu koénnen. Ich kann fast nahtlos an-
schlielRen an das, was Herr Hauser gesagt
hat zu der Frage, wo stehen wir, wo gehen
wir hin. Wir sind natlrlich nicht in allen
Punkten einer Meinung, das ist klar, aber in
dem ersten Punkt, den er genannt hat, wo
stehen wir mit der Zahl der Bedarfsgemein-
schaften, mit der Zahl der erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen, da hat er natlrlich Recht,
die Zahl ist bei weitem hoher als man ur-
sprunglich dachte. Die Griinde dafir liegen
zum Teil darin, dass verschiedene Per-
sonengruppen zusatzlich hereingekommen
sind, mit denen man auch gerechnet hat,
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zum Beispiel die selbststandigen Existenz-
grinder, das war ja von vornherein klar,
dass die reinkommen sollten in dem Sinne
einer grundlegenden Aktivierung aller er-
werbsfahigen Hilfebedurftigen. Das bedeu-
tet naturlich auch, dass man Personen-
gruppen, die vorher nicht im Bereich der
Arbeitslosenhilfe verortet waren, einbezogen
hat.

Bei den EU-Ausléandern sehe ich es etwas
anders. Die Gefahr besteht natirlich, dass
auch aus dem EU-Ausland weitere Perso-
nen in das System reinstrémen. Aber gera-
de deswegen haben wir ja schon in einem
abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahren,
das war das SGB-lI-Anderungsgesetz, eine
Regelung geschaffen, nach der der Lei-
stungsbezug fur EU-Auslander, die sich
ausschlieBlich zum Zweck der Arbeitsuche
in Deutschland aufhalten, ausgeschlossen
ist. Das wird jetzt im Zuwanderungsgesetz
noch mal ein bisschen ausgedehnt und an
die Regelungen des Zuwanderungsgese-
tzes, die geandert werden sollen, ange-
passt. An dieser Stelle sehe ich also nicht
die groRe Gefahr, dass dieser Personen-
kreis sich stark vermehren wird.

Richtig ist bei den jungen Menschen, das
haben wir auch festgestellt und sehen wir
auch so, dass diese verstarkt ins System
gestromt sind, das war so nicht beabsichtigt.
Es war nicht gewollt, dass alle jungen Er-
wachsenen ausziehen und sich auf Kosten
des Staates eine Wohnung leisten kénnen.
Da haben wir jetzt schon versucht gegen-
zusteuern mit der Neuregelung im Bereich
des § 22 SGB II, wo vorab eine Zusicherung
eingeholt werden soll zu einem Umzug und
den daraus resultierenden Kosten fir Unter-
kunft und Heizung und mit einer Absenkung
der Regelleistung fir junge Erwachsene, die
noch im Haushalt der Eltern wohnen. Ob es
gelingt, ist die Frage. Wie man hort, gibt es
schon die ersten Umgehungsstrategien, um
dieser Rechtswirkung wieder zu entkom-
men. Da muss man wahrscheinlich noch
mal gucken, ob man noch ein weiteres Mal
gegensteuern muss und kann.

Was ich noch ansprechen mdéchte, was
auch dazu fuhrt, dass die Personenkreise
sich ausgeweitet haben, ist einmal der Per-
sonenkreis der Aufstocker. Vor Einflhrung




des SGB Il gab es um die 20.000 Men-
schen, die neben Arbeitslosengeld | Sozial-
hilfe in Anspruch genommen haben. Des-
wegen ist man immer davon ausgegangen,
das ist eine verhaltnismaRig geringe Perso-
nengruppe. Mittlerweile liegt die Zahl bei
etwa 170 000, Tendenz eher steigend. Das
bedeutet aber auch, diese Leute haben das
SGB Il fur sich entdeckt und haben, anders
als in der Sozialhilfe nicht mehr die Hem-
mungen, die Leistungen in Anspruch zu
nehmen. Das gilt nattirlich auch fir die Auf-
stocker, die nebenher arbeiten gehen und
auch fur ihren Lebensunterhalt nicht ausrei-
chend Mittel zur Verfigung haben. Das sind
aus meiner Sicht die Personengruppen, die
im wesentlichen zu einer Erhéhung der Zahl
der Hilfebedurftigen gefihrt haben und da
ist die Frage, wie kann man es tatsdchlich
bewerkstelligen, dass das System nicht
~weiter volllauft".

Auf der einen Stelle ist es gewollt, alle er-
werbsfahigen Hilfebedirftigen in das Sy-
stem der Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de aufzunehmen, auch solche Personen,
bei denen grol3e Probleme bestehen, diese
in das Erwerbsleben zu integrieren. Ich
spreche nur mal die Wohnungslosen an, die
immer wieder flr Probleme sorgen und wo
auch immer wieder die Frage gestellt wird,
gehoren diese Personen Uberhaupt ins Sy-
stem rein. Ich sage aber: ja. Solange sie er-
werbsfahig sind, gehéren sie ins System, so
schwer es auch ist, sie zu integrieren. Das
SGB Il ist angetreten mit dem Ziel einer In-
tegration aller erwerbsfahigen Hilfebedirf-
tigen. Und da missen wir natlrlich auch in
Kauf nehmen, dass es Personengruppen
gibt, bei denen es schwierig ist und bei de-
nen es vielleicht auch nicht gelingt.

Ein weiterer Punkt. Wo stehen wir? Die Er-
kenntnis im Bereich SGB Il hat sich im Lau-
fe des letzten Jahres verdichtet, dass es
zahllose Schnittstellen gibt zu anderen Re-
chtsbereichen, die Probleme machen. Das
sind dann nicht nur die Schnittstellen zum
SGB lll; die Aufstocker hat Herr Hauser
schon genannt; das Thema Berufsberatung.
Es gibt natirlich auch die Schnittstelle zur
Sozialhilfe, auch da gibt es Probleme, auch
da gibt es Personen, die hin- und herge-
schickt werden. Die Personen in dem Be-
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reich stationarer Einrichtungen sind, glaube
ich, eine der leidtragenden Personengrup-
pen, die zwischen den Leistungstragern hin-
und hergeschickt werden. Die SGB IlI-Lei-
stungstrager verfahren nach folgendem
Prinzip: wenn die Prognose dahin geht,
dass die Person sich Uber sechs Monate in
einer stationaren Einrichtung aufhalten wird,
gehdrt sie nicht in den Bereich des SGB II.
Die Sozialamter vertreten die Auffassung,
dass die ersten sechs Monate des Aufent-
haltes in einer stationdren Einrichtung durch
die Arbeitsgemeinschaft oder die Options-
kommune zu zahlen sind. Und so geht das
dann hin und her - da muss dringend Abhilfe
geschaffen werden. Es gibt auch noch an-
dere Bereiche mit Schnittstellenproblemem.
Ich konnte zahlreiche Personengruppen
nennen.

Ich will nur noch kurz auf den Personen-
bereich der Bezieher von Baftg oder Bun-
desausbildungsbeihilfe eingehen, auch ein
drangendes Problem. Im Bafég und auch im
BAB gibt es relativ niedrige Pauschalen und
die reichen nicht immer, um den Bedarf, ins-
besondere die Wohnkosten, abzudecken. In
der Koalitionsvereinbarung steht, es soll ei-
ne bedarfsdeckende Ausgestaltung im Be-
reich BAB und Bafég geschaffen werden.
Wir haben es versucht und haben den Ab-
geordneten auch eine Regelung vorge-
schlagen, die dann vorgesehen hatte, dass
die Pauschalen angehoben werden. Das hat
aber den gro3en Nachteil, dass es finanziell
sehr teuer wird, weil dann eben nicht nur die
Hilfebeddrftigen im Sinne des SGB Il begiin-
stigt wirden, sondern alle Bezieher von
Bafog oder BAB, so dass wir jetzt doch wie-
der mit einer Zuschusslésung ins Rennen
gehen missen. Das ist der zweite grolie
Block - Schnittstellen sind ein groRRes
Problem.

Der dritte Block, den ich fur mich sehe, ist
der Bereich Aktivierung, Eingliederung. Da
sind wir im Moment noch in den Anfangen,
auch dadurch, dass in der ersten Zeit tat-
sachlich alle Kapazitaten auf die Auszah-
lung der Leistungen gerichtet werden mus-
sten. Das sieht man auch daran, dass die
Mittel fur Eingliederungsleistungen im Jahre
2005 nur in Hohe von 3,6 Milliarden Euro
abgerufen worden sind.




Wir gehen davon aus, dass das jetzt im Lau-
fe des Jahres 2006 deutlich besser werden
wird. Deswegen sind auch wieder - auch ge-
gen das Votum der Finanzpolitiker -
6,8 Milliarden eingestellt werden in den Ein-
gliederungstitel. Da missen wir sehen, aber
ich bin da guten Mutes, ob diese Mittel
dieses Jahr ausgeschopft werden kdnnen.
Aber tatséchlich ist es auch so, dass nur un-
gefahr die Halfte der Mittel in die Verbesse-
rungen der Chancen zur Integration in den
ersten Arbeitsmarkt eingesetzt werden, die
andere Halfte sind Mittel, die hauptsachlich
in Arbeitsgelegenheiten und in andere kleine
Teilbereiche flieRen. Ich glaube, da missen
wir im Moment akzeptieren, dass der Ar-
beitsmarkt nicht fur alle eine Téatigkeit auf
dem ersten Arbeitsmerkt hergibt. Das ist
einfach so. Und deswegen muss man auch
akzeptieren, dass derzeit ein gréRerer Teil
der Finanzmittel in den Bereich Arbeitsgele-
genheiten hereinflief3t.

Jetzt habe ich schon ganz lange zu dem
Wo-stehen-wir-Thema gesprochen. Ich will
jetzt noch wenigstens kurz einen Ausblick
machen: Aktuell, wie gesagt, ist der Entwurf
eines SGB ll-Fortentwicklungsgesetzes vom
Kabinett als Formulierungshilfe verabschie-
det worden. Der Entwurf selber wird von den
Koalitionsfraktionen eingebracht werden, es
wird also kein Entwurf der Bundesregierung
sein, das bedeutet auch, die Formulierungs-
hilfe, die wir geleistet haben, kann sich in
nachster Zeit noch &ndern, wenn sich politi-
scher Bedarf herausstellen sollte. Der Ent-
wurf enthalt ein Sammelsurium von Ande-
rungen, die vorab auch zum grof3en Teil
schon mit Praktikern besprochen worden
sind. Es gab kleinere Runden mit Praktikern,
in denen die Malinahmen an sich vorgestellt
wurden, die naturlich nicht alle auf Wohlge-
fallen stieRen, aber gerade im Bereich der
Aktivierung wurde das Sofortangebot fir
Personen, die erstmalig einen Antrag stel-
len, und auch die Flexibilisierung der San-
ktionen einhellig begrift. Es wird so sein,
dass wir hoffentlich noch vor der Sommer-
pause das Verfahren abschlieBen kénnen.
Das wird aber auch davon abhéngen, wie
sich die Lander positionieren. Sollte das Ge-
setzgebungsverfahren nicht abgeschlossen
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werden konnen, kommen wir - und damit
komme ich schon zum weiteren Ausblick -
direkt in die Haushaltsgespréache fur das
Jahr 2007, die stark von Sparzwangen ge-
pragt sein werden, alleine schon, um einen
verfassungsgemafen Haushalt auf die Bei-
ne stellen zu kénnen, aber auch, um das eu-
ropaische Kriterium, die drei Prozent, schaf-
fen zu kénnen. Deswegen denke ich, wird in
der zweiten Jahreshélfte die Diskussion
ganz von Finanzaspekten besetzt werden,
was unschon ware, was uns aber moglicher-
weise trotz allem auch nicht erspart bleiben
wird.

Vielleicht noch einen kurzen Ausblick zu der
Frage, wie wird es organisatorisch wie-
tergehen. Wir gehen auf jeden Fall davon
aus, dass die jetzige Konstellation Arbeits-
gemeinschaften mit 69 Optionskommunen
dauerhaft erst mal installiert bleiben wird.
Aber — wir und Sie - wissen natlrlich auch,
es gibt zwei Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht zur Frage Organisation,
wo geprift wird, was verfassungsrechtlich
zulassig ist. Ich weil3 aber nicht, das weil3 im
Moment noch keiner, wann zu diesen Ver-
fahren eine Entscheidung getroffen werden
wird. Wir hoffen immer noch in diesem Jahr,
es kann aber auch nachstes Jahr werden.

Innerhalb der Debatten zum SGB II-Fort-
entwicklungsgesetz haben die Koalitionare
auch dariber diskutiert, ob man eventuell
die Optionsmdglichkeiten noch 6ffnen sollte.
Das ist aber abgelehnt worden vor dem Hin-
tergrund, dass man gesagt hat, jetzt wollen
wir erst mal mit dem, was wir jetzt haben,
und auch mit den 69 Optionskommunen, die
wir jetzt haben, arbeiten und nicht sofort
alles wieder Uber den Haufen werfen, um
zumindest mal zu schauen, wie sich das
praktisch entwickelt.

Soweit erst mal. Danke.




Karl Peter Fuf3, Vorsitzender der Ge-
schaftsfihrung Regionaldirektion Sach-
sen der Bundesagentur fir Arbeit

Ich hatte heute Morgen die Gelegenheit, ei-
ner Diskussionsrunde beizuwohnen, deren
Thema die Organisationsablaufe in den
ARGEN war. Ich bedanke mich fur die offe-
ne Runde. Und fur die Kompetenz, die ich
dabei erlebt habe. lhre Diskussion Uber
Kundenstréme, wie Sie die Mittel des Ein-
gliederungstitels einsetzen, wie Sie die Ar-
beitspakete schniren, war fir mich sehr
interessant — die gleichen Uberlegungen
und Entscheidungen haben wir in den Agen-
turen ja auch zu treffen. Es stimmt mich
froh, weil ich denke, dass wir alle, die wir
hier sitzen, begriffen haben, dass SGB I
nicht eine ,Veranstaltung” von Verwaltern
ist, sondern dass SGB Il etwas sein muss
fur die Kunden, die wir betreuen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf das
vergangene Jahr zurlick schauen. Herr Dr.
Hauser, ich widerspreche lhnen ein wenig:
Meines Erachtens haben wir uns hier in
Sachsen mit allen Problemen, die ich nicht
kleinreden will, ganz gut berappelt. Ich lobe
auch immer wieder die Kooperation mit der
Staatsregierung, wobei wir in fundamentalen
Fragen nicht immer Ubereinstimmen. Ich bin
nicht fir eine kommunale L&sung, schon
von meiner Herkunft her. Ich finde, das sol-
Ite man offen sagen, und trotzdem arbeite
ich mit Dr. Hauser und den Ministern sehr
gut zusammen, und wir haben uns auch
etwas Zeit gegénnt, um die Dinge hier zu
synchronisieren. Wir sitzen gemeinsam mit
den Optierenden, mit den ARGEn und mit
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den Agenturen in einem Beirat zusammen,
den wir mit der Landesregierung gegrindet
haben, und wir gehen so weit, dass wir uns
abstimmen im Einsatz der Instrumente. Ich
halte das fur eine positive Wirkung. Konkur-
renz ja, aber nicht Kampf zu Lasten unserer
Kunden.

Auch fur die Zukunft sehe ich die Entwick-
lung positiv. Die Zustandigkeiten sind zum
Teil noch unklar, obwohl wir in Sachsen
schon ein Stuck weiter sind als anderswo im
Bundesgebiet; auch personell muss einiges
noch geregelt werden. Ich habe heute noch
einmal deutlich erfahren, wie zum Teil die
Betreuungsschliissel errechnet werden -
das war fur mich denn auch eine neue Er-
kenntnis.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir
sind auf dem richtigen Weg. Ich bin fir alles
offen, auch fir das neue Gesetz, das ja
nicht mehr SGB-II-Optimierungsgesetz, son-
dern Fortentwicklungsgesetz SGB Il heif3t.

Die Presseerklarung des Arbeitsministeri-
ums kommt bedauerlicherweise unter der
Flagge des Leistungsmissbrauches daher.
Ich glaube, das ist nicht der Kern der Opti-
mierung des SGB Il. Ich gehe davon aus,
dass sich die SGB-II-Empfanger in Sachsen
vom Grundsatz her auf dem Boden des
Gesetzes bewegen und die Mdglichkeiten
nutzen und genutzt haben, die das Gesetz
hergibt.

Naturlich bin ich fir Transparenz beim Da-
tenaustausch. Natdrlich bin ich daflr, dass
man eventuelle Missbrauche auch von den
AuBendiensten Uberprifen lasst.

Meine Damen und Herren, dies kann jedoch
nicht der ganze Ansatz sein. Wir haben das
Problem der Aufstocker.

Erster Punkt: Ich stelle fest, dass beispiels-
weise in der Uckermark die meisten Leute
so bezahlt werden, dass sie auf Grund ihres
Einkommens aus Arbeit (!) schon von Natur
aus Aufstocker sind.

Zweiter Punkt: Wenn diese Menschen zur
Agentur kommen und den ALG-I-Antrag
stellen, dann geben wir ihnen gleichzeitig
den ALG-lI-Antrag mit. Das heil3t doch: die
kommen sowieso ins System. Deswegen ist




der Ansatz grundfalsch zu sagen: Da ist viel
Missbrauch, und durch Missbrauchsbe-
kampfung werden wir die Bestandszahlen
runterdriicken. Ich sage fur Sachsen, dass
dies marginale GroRenordnungen sein wer-
den.

Dritter Punkt — und da wird es fir mich noch
spannender: ein Sofortangebot, wenn sich
einer neu in ALG Il meldet. Das ist okay,
aber ich muss es erst einmal haben, dieses
Angebot!

Und auf dem ersten Arbeitsmarkt habe ich
es nicht. Das gilt, jetzt schweife ich mal in
die Agentur ab, auch fir SGB-IlI-Empfanger,
fur die so genannten Betreuuungskunden.
Und ich bin der Auffassung, dass wir diese
Menschen nicht au3en vor lassen kénnen.
Ich bin deswegen sehr dezidiert der Auffas-
sung: Ohne einen Offentlich geforderten
zweiten Arbeitsmarkt, Marktersatz, werden
wir nicht hinkommen. Wenn wir das ernst
meinen, mussen wir den Leuten ein Ange-
bot machen - und glauben Sie mir, die
nehmen das an!

Ich kann es auch an Beispielen erharten.
Als wir mit den so genannten Ein-Euro-Jobs
auf den Markt gekommen sind hier in
Sachsen — die Menschen haben sie uns aus
der Hand gerissen, weil es Teilhabe am Ar-
beitsleben ist. Und deswegen ist meines Er-
achtens der Zungenschlag, der hier in die
Mitteilung gesetzt wird vom BMAS, ich darf
das mal kritisieren, ein populistischer An-
satz. Da freuen sich einige driber.

Aber ich habe mich nicht driber gefreut,
denn dieses Optimierungsgesetz hat ein
paar ausgesprochen positive Ansatze. Ich
finde es gut, dass der Datenaustausch jetzt
geregelt ist. Da ist auch noch mal etwas zur
Gewahrleistungsverantwortung klar gesagt
worden, ein sehr strittiger Punkt, Uber den
man lange diskutieren kann.

Aber in einem Punkt bin ich sehr enttauscht.
Ich hatte immer dafur pladiert, dass man die
Ausbildungsvermittlung nicht in verschiede-
ne Rechtskreise packt. Das ist etwas, was
ich nicht einsehen mag. Das verwirrt nicht
nur den Arbeitgeber, das verwirrt auch die
jungen Menschen. Wenn sie anfragen, wer-
den sie bei uns orientiert und beraten. Na-

108

turlich kénnen die optierenden Kommunen
auch orientierend beraten, aber wenn es
dann um die Vermittlung geht, dann wird
nach Rechtskreisen unterschieden. Ob das
zielfihrend ist, weif3 ich nicht, und des-
wegen ist mein Postulat: Gebt es in eine
Hand! Der Gesetzgeber gibt in der neuen
Formulierung vor, dass die Optierenden und
die ARGEen die Vermittlung gegen Entgelt,
wenn ich es auf die Schnelle richtig gelesen
hab, an uns riuckibertragen koénnen. Ich
glaube nicht, dass das der Weg ist. Ich hatte
mir da eine verbindliche Formulierung ge-
wulnscht.

Lassen Sie mich noch einen Punkt, den ich
nicht vergessen will, anhangen.

Ich meine, dass wir im vergangenen Jahr
die Eingliederungstitel nicht ausgenutzt ha-
ben, hat erst mal mannigfaltige Ursachen.
Wir haben uns sehr auf die Leistungsge-
wahrung geworfen. Da waren alle mit ge-
bunden - aber ich meine, in diesem Jahr gilt
die Entschuldigung so nicht mehr. Ich bin
der Auffassung, der Instrumentenkasten ist
da, und ich meine auch nicht, dass er zu
grol3 ist. Er bietet fur alle etwas, und des-
wegen soll er meines Erachtens so bleiben
wie er ist. Man kann sich ja das geeignete
Instrument heraussuchen. Ich hab auch
nichts dagegen, dass man Instrumente wie-
der abschafft, beispielsweise die PSA war
ein solches Instrument, das hoch gehandelt,
aber nicht ins Ziel gekommen ist.

Aber ein Instrument wollen wir in Sachsen
wieder ein Stick mehr aufleben lassen,
auch in den Agenturen. Zu Unrecht ist die
Forderung der Berufs- und Weiterbildung
(FbW) sehr stark stigmatisiert worden in den
letzten Jahren, und wir haben es zum Teil
auch geschéftspolitisch ein Stiick falsch an-
gepackt. Ich sage das jetzt mal sehr kritisch.
Man darf FbW nicht nur so einsetzen, dass
dahinter der Arbeitsplatz stehen muss. Das
ist falsch. FbW muss Marktfahigkeit wieder-
herstellen und Marktfahigkeit erhalten.

Noch ein Punkt, auch noch mal mein Postu-
lat: ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen sind
nicht von Ubel. Gucken Sie sich den Eva-
luationsbericht zu SGB Ill einmal an, was da
Uber ABM drin steht. Moglicherweise verlan-




gert sie die Dauer der faktischen Arbeits-
losigkeit, hat aber auch ihren Sinn. Und des-
wegen wollen wir hier in Sachsen das alte
Instrument wieder nutzen fiir arbeitslose Ju-
gendliche mit Ausbildung - die gibt es hier ja
zahllos, wir haben ja fast 50.000 unter 25
Jahre, die arbeitslos sind. Nun wollen wir
noch mal das Uraltinstrument Arbeit und
Lernen wiederherstellen. Besser, so etwas
zu machen, als die Leute an der Tankstelle
mit der Flasche Bier rumhangen zu haben. —
Herzlichen Dank!

04.05 12:02

Wesentliche Diskussionsthemen:

Thema 1 — Kosten der Unterkunft und
Beteiligung der Kommunen

Frage:

Herr Staatssekretar, sie haben gesagt, die
Bundesbeteiligung soll gesplittet auf den
Weg gebracht werden. Eine starre Quoten-
regelung und eine regionale Entlastungsre-
gelung. Da wirde mich interessieren, ob
diese regionale Entlastungsregelung bun-
desgesetzlich geregelt werden soll oder ob
das den Landern uberlassen bleibt.

Dr. Albert Hauser:

Ich habe den Verteilungskampf miterlebt,
bis man sich auf die 29,1 Prozent verstan-
digt hat. Ich behaupte, es braucht ein Be-
kenntnis des Bundes, sich dauerhaft an den
kommunalen Ausgaben zu beteiligen, um
die versprochene Entlastung der Kommu-
nen zu erreichen. Und die Rolle der Lander
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besteht darin, innerhalb der Lander fir eine
ausgeglichene Verteilung der Entlastungs-
wirkung zu sorgen. Wir brauchen einen gro-
Ren Bundestopf und einen Landestopf und
innerhalb des Landes ist das Land zustan-
dig.

Nachfrage 1:

Die Mdoglichkeit, landesrechtlich eine Unter-
verteilung vorzunehmen, hatten Sie ja schon
gehabt. Das Problem ist, wie bekommen Sie
die regionalen Verwerfungen vom Tisch?

Dr. Albert Hauser:

Wir haben in Sachsen ein Modell, das die
saldierten Be- und Entlastungswirkungen
der Reform als Grundlage fir die Verteilung
der Mittel nimmt. Damit werden ganz unter-
schiedliche Gelder ausgeschuttet an die ein-
zelnen Kommunen. Die regionalen Be-
lastungsunterschiede kriegen wir damit
recht gut in den Griff.

Nachfrage 2:

Baden-Wurttemberg orientiert nach den
Auswirkungen bei den Kosten der Unter-
kunft und lasst vollig aus dem Blick die Ent-
lastungen bei der Sozialhilfe! Und wenn die
Entlastungen gro3 waren, gehért man zu
den Gewinnern, waren die Entlastungen
klein, gehdrt man zu den Verlierern. Um die-
se Verwerfungen, um die geht es mir.

Dr. Albert Hauser:

Auch wenn wir das Problem in dieser Form
in Sachsen nicht haben, gibt es natirlich au-
ch bei uns einen riesigen Verteilungskampf
mit den kommunalen Spitzenverbanden.
Das séachsische Ausgleichssystem muss na-
turlich ebenso wie das auf Bundesebene mit
bestimmten Setzungen arbeiten. Dreht man
an diesen Stellschrauben, so verandert sich
auch die Verteilung der Ausgleichsmittel auf
die einzelnen Kommunen. Daher diskutieren
die kommunalen Verbdnde immer wieder
mit der Staatsregierung Uber diese Stell-
schrauben, und wir werden an diesen auch
nachjustieren, wenn dies erforderlich ist.

Thema 2 — Bezahlung in den ARGEnN
Frage:




Problem ist die Bezahlung, die unter-
schiedliche Bezahlung in den ARGEN, die
mir erhebliche Sorge bereitet. Die Eingrup-
pierungsvorschriften der BA-Mitarbeiter, die
Eingruppierung der kommunalen Mitar-
beiter. Ich habe letzte Woche ein Gespréach
mit einer Fallmanagerin gefihrt, die von der
BA kommt, alleinerziehende Mutter mit zwei
Kindern, der ich sagen musste, hér mal, du
solltest auch so langsam mal deinen ALG-II-
Antrag priufen, weil sie mit einem Festgehalt
eingestellt worden ist. Das bringt erhebliche
Unruhe, erhebliche Probleme und bei aller
unterschiedlicher Tragerschaft, meine Auf-
gabe ist auch eine Managementaufgabe, ei-
ne einheitliche Personalentwicklung und zu
gucken, dass diese Leute motiviert auch
wieterarbeiten, denn die Aufgaben, die die
Leute bewaltigen sollen, sind schwer genug.

Frau Polduwe:

Zur Frage der unterschiedlichen Tarifberei-
che. Ja, kann ich da nur sagen, das ist ein
Problem, ein grolRes Problem. Ich kann da
im Moment nicht viel zu sagen, aber Herr
FuR3 sagt schon, er ist da sprechfahig.

Karl Peter Ful3:

Ja, wir sind jetzt bei den Fragen des Tarif-
vertrags, die man nicht so ganz klar beant-
worten kann. Eine Situation, die mich selber
bewegt, ist die unterschiedliche Bezahlung
der Mitarbeiter im Eingangsbereich der
ARGE. Wir haben bei uns im Bezirk diese
Problematik aufgegriffen und die Zentrale
Uber diese Situation informiert. Ich habe die
Antwort bekommen, dass man die Situation
klaren will.

Thema 3- dezentrale IT:

Frage 1:

Problemfeld ist immer noch A2LL, mitt-
lerweile fast schon ein Schimpfwort unter
ARGE-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern.
Ich héatte einfach nur noch mal gern kurz
eine Aussage gehort: Wie sind da jetzt
zurzeit die aktuellen Diskussionen? Wie sind
die Chancen fur dezentrale Systeme, die
sicherlich auch ihre Schwierigkeiten haben,
aber womit kann man da rechnen, sagen wir
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mal, in dem nachsten halben bis dreiviertel
Jahr?

Frage 2:

Ich bin ARGE Geschéftsfihrer - wir haben
vorhin gehort, Gesetzentwurf fiir den 01.08.
diesen Jahres. Wir hatten Gesetzesande-
rungen zum 01.07. diesen Jahres. Ich weil3
noch nicht mal, wie ich diese umsetzen soll.
Dazu gibt es keine eindeutige Aussage. Z.B.
die Anpassung Ost/West, es gibt nur eine
Aussage die lautet, es solle funktionieren,
ich weild aber nicht wie. Das zweite, viel
Wichtigere, ebenfalls zum 01.07. dieses
Jahres, unter 25-Jahrige im Haushalt der El-
tern: Absenkung, Neuberechnung neue Be-
darfsgemeinschaft. Wir haben Anfang Mai.
Ich weild nicht, was ist, und demzufolge
auch nicht, was ich umsetzen muss und
umsetzen kann. Daher meine Frage.

Christiane Polduwe:

Das grof3e Problem A2LL. Das ist ein The-
ma, das einem AlbtrAume bereitet. Das ist
wohl wahr. Obwohl uns da unterschiedliche
Rickmeldungen erreichen, zum Teil halt
eben auch, okay, es lauft einigermafRlen,
zumTeil aber auch, es ist schwierig, es ist
katastrophal. Da sind die Rickmeldungen
ein bisschen unterschiedlich. Aber klar ist
auf jeden Fall, bei jeder gesetzlichen Ande-
rung heil3t es im Moment eigentlich immer
erst mal, kann A2LL das, muss das umge-
stellt werden im IT-Verfahren, ja oder nein,
und wie wollen wir damit umgehen.

Ich weiR, dass die Anderungen im SGB-II-
Anderungsgesetz zum Teil auch Probleme
bei A2LL bereiten, dass es da Umgehungs-
[6sungen gibt, die zum Teil sehr schwierig
sind und viel Zeit erfordern. Ich kann dazu
im Moment auch nur sagen, fachlich war
das nicht unbedingt gewollt, diese Sache so
schnell umzusetzen. Politisch ist es gewollt
gewesen. Da kann ich im Moment nur sa-
gen, das tut mir Leid. Es kommt natirlich
erschwerend hinzu, das es im neuen Ge-
setzentwurf auch eine grof3e Anzahl von
Themenbereichen gibt, wo wieder das A2LL
Thema auftritt und wo wir Schwierigkeiten
haben werden. Gott sei Dank gibt es ja auch
noch im Verfahren eine Anhdérung der Ver-
bénde. Und ich hoffe, dass da auch die Bun-




desagentur fur Arbeit deutlich sagen wird,
was machbar und was nicht machbar ist.
Zum Ausblick A2LL ist es so, dass ein neu-
es System her muss, das alte, so genannte
Basissystem ist nach Ansicht aller so nicht
entwicklungsfahig, dass man sagen kdnnte,
es ist auf Dauer eine LOsung. Und damit
stellt sich die Frage, was soll in Zukunft pas-
sieren. Es gibt verschiedene Ldsungswege.
Es gibt die Mdglichkeit, Uber T-Systems,
also den bisherigen Auftragnehmer ein neu-
es System entwickeln zu lassen. Da stellen
sich auch rechtliche Fragen: Ist das noch im
Rahmen des bisherigen Vertrages, ja oder
nein. Muss man da im Rahmen des
Vergaberechtes eine Neuausschreibung
machen, ja oder nein. Dann gibt es natirlich
die zweite Moglichkeit, wir machen einfach
eine neue Ausschreibung bzw. die BA
macht eine neue Ausschreibung, und gu-
cken dann mal, wer sein Handtuch in den
Ring wirft. Die dritte Méglichkeit sind dezen-
trale Losungsmoglichkeiten, die ja auch ins-
besondere auch von den kommunalen Spi-
tzenverbéanden stark favorisiert werden. Das
ist im Moment noch offen. Also es wird alles
gepruft, auch die kommunalen L&sungs-
moglichkeiten. Das Problem wird an der
Stelle wahrscheinlich sein, dass man Sy-
steme haben muss, die rechtlich einwandfrei
arbeiten. Also misste man wahrscheinlich
mit Zertifizierungen von kommunalen Ent-
wicklungen arbeiten, was auch schwierig
sein dirfte. Die Frage ist auch, wie lange es
dauern wirde, solche Zertifizierungen auf
die Beine zu stellen. Die Bundesagentur fir
Arbeit soll, so meine Rickmeldung, Herr
Muntefering hat wohl letzte Woche mit Herrn
Weise gesprochen, innerhalb der nachsten
zwei Monate eine Entscheidung présentie-
ren und — ja, ich hoffe mal, dass diese
Zeitschiene gehalten wird. Denn je langer
man wartet, desto langer dauert es nattrlich
auch, bis gut laufende Systeme vorhanden
sind.

Thema 4 — Budgets der SGB Il Umset-
zungseinheiten

Frage:

Sie kennen die Zahlen der Bedarfsgemein-
schaften, Sie haben die Betreuungs-
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schliissel im Gesetz stehen. Uberweisen Sie
den Kommunen doch bitte so viel Geld in
den Personalkostenetat, dass sie ent-
sprechend Personal finanzieren koénnen,
und verlassen Sie sich nicht darauf, dass
die Deckungsfahigkeit aus dem Eingliede-
rungstitel (EGT) in Richtung Personal zwar
moglich ist, aber Sie bringen die Ge-
schaftsfihrer in ihrer Tragerversammlung
jeweils in einen enormen Gewissenskonflikt,
davon Gebrauch zu machen, weil der
Rechtfertigungsdruck spatestens dann ge-
geben ist, wenn die Integrationen, durch
was auch immer begriindet, nicht so erreicht
werden konnten, wie man das vielleicht in
der Tragerversammlung sich vorgenommen
hat und das letztendlich vielleicht auf das
verschobene Geld zurtickgefuhrt wird.

Christiane Polduwe:

Ja, vielleicht erst mal zu der Frage der
Finanzen. Da kann ich lhnen Uberhaupt kei-
ne Hoffnungen machen, dass es mit den Fi-
nanzen besser wird. Es war schon das
Hochste der Gefuhle, was der Finanz-
minister, die Finanzpolitiker Uberhaupt zu
tragen bereit waren. Im Gegenteil gingen ei-
gentlich die Verhandlungen in die Richtung,
den Eingliederungstitel abzusenken. Das
haben wir aber nicht gemacht. Es ist tat-
sachlich dann so gewesen, dass zunachst
mal davon ausgegangen wird, dass der Titel
voll ausgeschopft werden wird und dass
man diese Mittel auch verbrauchen wird und
dass man die auch braucht fur die Eing-
liederung von Hilfebedurftigen. Mehr wird es
nicht werden. Und soweit Sie sagen, nein,
wir wollen nicht die Deckungsfahigkeit von
Eingliederungstitel und Verwaltungskosten
in Anspruch nehmen, da muss ich Ihnen lei-
der sagen, das ist dann eine Auspragung
und Ausgestaltung der dezentralen Verant-
wortung vor Ort. Das muss man vor Ort ent-
scheiden, ob es sinnvoller ist, vielleicht mehr
Personal einzustellen und zu versuchen, vor
Ort zu vermitteln, oder ob man sagt, aus
unserer Sicht ist es gunstiger, mehr Geld in
die Eingliederung zu stecken, und wir stellen
nicht mehr Personal ein. Dass alles eng ist,
ist klar. Aber wie gesagt, da sind die
Handlungsspielraume des Arbeitsministe-
riums ausgeschopft.




Thema 5 - Organisationsstrukturen,
Handlungsautonomie und Perspektiven
von ARGEnN und Optionseinheiten

Frage 1:

Frau Polduwe, sie sagen, die ARGEnN sollen
in eine Dauerldsung munden. Heil3t das, bis
2008 im Blick auf die Wirkungsforschung,
oder wie ist diese Aussage zu verstehen?

Christiane Polduwe:

Ich kann lhnen im Moment nur bis 2008
irgendwas dazu sagen, das ist klar. Was
danach ist, da ist die Tendenz im Moment,
dass man sagt, wenn es bis 2008 lauft, lauft
es vielleicht auch noch langer. Aber mehr
kann man im Moment dazu nicht sagen.

Frage 2:

Noch mal die Frage im Hinblick auf die Or-
ganisationsreform. Im Land Sachsen-Anhalt
findet zum 01.07.2007 eine Kreisgebiets-
reform statt. Wir haben also die Situation,
dass wir durch die deutliche Reduzierung
der Landkreise jetzt eine Optionskommune
und zwei ARGEnN in dem kinftigen Grol3-
kreis haben werden. Die Frage ist sicher-
lich, in welche Organisationsform kann, soll
und wird die SGB-II-Tragerschaft in einem
solchen kiinftigen Grol3kreis gehen. Das
fuhrt zurzeit schon zu erheblichen und zu er-
heblicher Unruhe unter der Belegschatft, weil
dazu gegenwartig Uberhaupt noch keine
Aussage getroffen werden kann. Insofern
meine Frage an Sie: Wann, wie und wer ist
da flr entsprechende Entscheidungen kom-
petent und zustandig?

Christiane Polduwe:

Herr Ful3 sagte schon, das ist schwierig, ja.
Das Problem ist schon mal an das Mini-
sterium herangetragen worden. Ich muss
sagen, ich bin — in Klammern: Gott sei Dank
— fur diese Fragen nicht zustandig, das ist
Herr Hupfer, er wird sich damit auch be-
fassen. Ich gehe davon aus, dass, falls Sie
schon eine Anfrage gestartet haben, Sie
darauf in nachster Zeit eine Antwort bekom-
men werden. Wenn das noch nicht so ist,
wirde ich lhnen empfehlen, einfach noch
mal direkt an das Ministerium heranzutreten,
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damit Sie von dort auch eine verbindliche
Antwort bekommen.

Frage 3:

Die Frage bezieht sich auf eine interessante
Diskussion, die unterschwellig in bestim-
mten Bundesléandern gefihrt wird die Frage
der Auswirkungen der Fdderalismusreform.
Da gibt es die Frage, wie sieht es denn
eigentlich aus, wenn ein Land im Auftrage
des Bundes im Prinzip die Verantwortung
fur die Umsetzung von Gesetzen hat -
haben die Lander dann die Mdglichkeit, vom
Bundesgesetz in der Organisationsfrage
abzuweichen. Dann kdénnen wir als Land die
Frage, die die Kollegin aus Sachsen-Anhalt
gestellt hat, als Landesregierung bzw. als
Landesparlament entscheiden. Damit be-
stimmen wir als Land und nicht der Bund
und nicht die BA, wie zukinftig die
Organisationsstruktur aussieht.

Frage 4:

Kimmern Sie sich noch mal um das
Problem der befristet Beschéftigten in den
ARGERN, dass wir eine Perspektive haben,
die Zeitvertrage zu verlangern. Das ist ein
ganz drangendes Problem, das fiihrt sehr zu
Unsicherheit bei den Kollegen, und es ist ein
riesen organisatorisches Problem in den
ARGEN.

Frage 5:

Ich bin ja nun auch Geschéftsfihrer einer
ARGE und ich finde es angesichts der
GrolRe dieses Bereichs, des finanziellen
Volumens, der Vielzahl der Menschen, die
davon betroffen sind, jeder siebte, haben wir
gerade geh6rt, und auch der vielen
Menschen, die in diesem Bereich arbeiten,
also der Verantwortung, die Ubernommen
werden muss, der Leistung, die dort
gebracht werden muss, keinen haltbaren
Zustand. Ich weil3, unter welchen Zwangen
auch Politik steht, auch auf Bundesebene,
aber es ist eigentlich kein haltbarer Zustand,
wenn der Bund sagt, wir machen mal bis
2008 und dann sehen wir weiter, und ob das
sozusagen in drei, vier Jahren noch diese
Konstruktion oder eine ganz andere gibt,
wissen wir nicht. Die BA handelt ja oder
auch die Kommunalpartner handeln ja zum




Teil eben auch danach, sie sagen, wir
wissen ja gar nicht, ob das in zwei Jahren
noch irgendwie fortbesteht. Wir gehen jetzt
keine Verbindlichkeiten ein. Und man kann
ihnen im Grunde daraus keinen Vorwurf
machen. Aber wir brauchen letzten Endes
fir eine verninftige Arbeit hier mittelfristig
berechenbare Handlungsgrundlagen. Wir
brauchen auch die Bereitschaft auf Seiten
der BA, auf Seiten der Kommunen, dann
mdoglicherweise auch ins Risiko zu gehen,
was gerade Personalrecht angeht, und nicht
sich sozusagen die risikoarmste Variante
herauszusuchen mit den befristeten Be-
schéaftigungen, die jetzt zum Teil in diesem
Jahr schon auslaufen in sehr grofRer Zahl,
fur die sehr ungewisse Anschlussperspek-
tiven da sind, die Personalfluktuation
bedingen. Das ist nicht nur gegeniber den
betroffenen Mitarbeitern eine ganz schlechte
Politik, sondern das ist auch betriebswirt-
schaftlich absolut irrational, weil wir sehr viel
Geld und Zeit in die Qualifizierung der Men-
schen gesteckt haben, die dann vielleicht
nach einem oder zwei Jahren uns wieder
verlassen missen, weil einfach nicht die
Bereitschaft da ist, entweder Planstellen
oder auch zumindest langere Befristungs-
zeitrdume einzugehen.

Hier besteht ein legitimer Anspruch der
Praxis an die Politik auf Bundes-, auf
Landesebene und auch auf Seiten der BA,
wirklich mittelfristig planbare Horizonte zu
schaffen, dass wir wirklich Verbindlichkeiten
eingehen konnen. Wir bewegen in der
ARGE sehr beachtliche GréRenordnungen —
und wir haben im Grunde irregulare
Geschaftsbedingungen, unter denen das
stattfindet. Wir brauchen hier vom Bund, von
den Landern, von allen Beteiligten einen viel
starkeren und auch splrbaren Willen, diese
Dinge wirklich planbar, berechenbar und
handhabbar zu machen. Mit sehr viel
Engagement wurde im Jahr 2005 auch Uber
unbefriedigende und provisorische Bedin-
gungen hinweg viel Uberbriickt — dann aber
werden weitere Ineffizienzen in das System
kommen, die Sie jetzt vielleicht noch gar
nicht sehen. Insofern will ich das noch mal
verstarken, und vielleicht kdnnen Sie auch
dazu noch mal Stellung nehmen, weil mit
der Aussage, zu sagen, wir fahren mal so
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auf Sicht und schauen mal, wie es
weitergeht, so kdnnen Sie einen so grof3en
Bereich aus meiner Sicht nicht steuern. Da
muss mal irgendwann die Politik sich klar
werden, was sie will, und dann wirklich auch
klare Leitplanken, eine klare Zukunftsaus-
richtung geben.

Christiane Polduwe:

Ich kann dazu auch nur sagen, die Politik
will sich im Moment nicht festlegen, sich
nicht endglltig festlegen. Das ist nun mal
so. Ich kann nur daran erinnern, dass das
jetztige Konstrukt eben ein Kind des
Vermittlungsverfahrens ist, das urspringlich
keiner so gewollt hat und das dann plétzlich
Uber Nacht geboren worden ist. Und dann
war es da und jetzt muss man erst mal
damit leben, ob man will oder nicht. Die
Politik will sich offensichtlich noch nicht
endgiltig festlegen. Mehr kann ich im
Moment leider dazu nicht sagen.

Dr. Hauser:

Ich personlich bin ein groBer Anhéanger der
Moglichkeiten, moglichst viel auf kommuna-
ler Ebene zu regeln. Die Probleme sind dort
zu l6sen, wo die Wege kurz sind und wo die
meisten Mdoglichkeiten entstehen. Ich bin
der Meinung, dass sich in der Kommunal-
politik am schnellsten etwas bewegen lasst.
Wie weit sich das auch fur die Umsetzung
von Hartz IV durchsetzen lasst, bleibt abzu-
warten. Auch die Foderalismusreform spart
dieses Thema aus.

Frage 6:

Zum Thema Handlungsautonomie und
Entscheidungskompetenz der ARGEn -
habe ich da den Gesetzentwurf richtig
verstanden, dass die Richtung eher wieder
zurtick geht in dem Sinne, ich zitiere also
nur aus dem Gesetzentwurf bzw. aus der
Begrindung: soweit die Arbeitsgemein-
schaft auf bundesgesetzlichen Auftrag nach
8§ 44 b Aufgaben der Agentur fur Arbeit
wahrnimmt, ist die Bundesagentur fur Arbeit
befugt, die Arbeitsgemeinschaft an ihre
Auffassung zu binden. Oder noch deutlicher:
Die Arbeitsgemeinschaften sind verpflichtet,
rechtméRige Weisungen der Bundesagentur
fur Arbeit zu befolgen. Hab ich da das richtig




verstanden? Es geht also wieder in die an-
dere Richtung, gegen die Entscheidungs-
freiheit. Oder tdusche ich mich da?

Christiane Polduwe:

Zur Frage Handlungsautonomie in den
ARGER: Es soll nicht in die andere Richtung
gehen. Es soll nur deutlich gemacht werden,
dass die Bundesagentur tatsachlich die
Méglichkeit hat, im Rahmen ihrer Verant-
wortung tatig zu werden, und zwar nicht nur
im Einzelfall, sondern eben auch, wenn sie
meint es sei notwendig, in einer allgemeinen
Frage etwas bundeseinheitlich zu regeln,
dann soll sie oder hat sie die Moglichkeit,
dies zu tun, und das soll durch die Rege-
lungen deutlich gemacht werden. Aber fak-
tisch soll es so sein, dass vor Ort die Ent-
scheidungen getroffen werden.

Dr. Matthias Schulze-Bding:

Ich glaube, das ist aus der Sicht der Praxis
wichtig, es ist vielleicht fir den Mann auf der
Stralle, fir den Birger ein eher
zweitrangiges Problem, aber ich denke, das
ist etwas, was uns im Jahr 2005 sehr unter
Strom gehalten hat - gerade auf der
praktischen Ebene. Ich glaube schon das es
ja auch der legitime Anspruch der ARGER,
der SGB-lI-Praktiker an die Politik ist,
endlich einmal berechenbare, verninftige
Handlungsrahmen zu schaffen, die nicht in
jede Richtung auslegbar sind, die nicht
permanent unter Vorbehalt stehen und die
sich auch nicht alle zwei Wochen andern,
weil sich irgendwie eine Auffassung, eine
Auslegungslage éndert.

Dazu brauchen wir eine gewisse, Kklare
Leitplanken, wenn Sie sagen, im Prinzip soll
dezentral entschieden werden, aber es gibt
nun Leitplanken. Aber die Leitplanken
fuhren nicht unbedingt sozusagen in die
gleiche Richtung und es ist auch nicht
immer Klar, ob sie richtig gesehen werden
von allen Seiten, wir brauchen aber Klarheit.
Deswegen will ich jetzt ganz gern auch noch
mal an Herrn Staatssekretar Gibergeben und
auch vielleicht auch noch mal an Herrn Fuf3,
dazu eine Kommentierung, eine Ein-
schatzung abzugeben.
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Dr. Albert Hauser:

Leider hat es der Gesetzgeber versaumt,
die Verantwortungen der einzelnen Akteure
klar abzugrenzen. Das zeigt sich auch bei
der Frage der Aufsicht Gber die ARGENn. Im
8 44b SGB Il ist festgehalten, dass die
obersten Landesbehdrden im Benehmen mit
dem BMAS die Aufsicht uber die ARGEn
fihren. Dagegen beruft sich die BA auf § 47.
Dort steht, dass das BMAS die Aufsicht
fuhrt, soweit die BA Leistungen nach dem
SGB Il erbringt. Die Folge dieser unklaren
Regelung ist ein Streit Uber die Kompe-
tenzen der ARGER, die nicht nur fir die Mit-
arbeiter in den ARGER, sondern auch fur die
Empfanger von Arbeitslosengeld Il wenig
motivierend ist. Eine Klarstellung ist des-
wegen dringend notwendig. Sie darf jedoch
nicht in der Form erfolgen, dass die Ablaufe
in den ARGERN zukunftig zentral von der BA
gesteuert werden.

Karl Peter Ful3:

Was die Formulierung, die der Kollege ge-
nannt hat, angeht, verscharft sie meines Er-
achtens die bislang geltende Rechtslage
nicht. Es stellt genauso klar: wir sind Trager
der Leistung SGB I, also fir die Gewahrlei-
stung der Leistungen sind wir zustandig. Da-
mit missen wir dann auch Dinge riigen oder
sicherstellen, dass sie korrekt laufen, wenn
sie nach unserer Auffassung rechtlich nicht
korrekt sind. Ich sag das mal so klar, da
muss man auch den Weg finden, das in der
Arbeitsgemeinschaft deutlich zu machen.
Das kdnnen wir letztlich nur dann verninftig
machen, wenn Sie auch ein Controlling-
system als Zielvereinbarungssystem haben.
Ich bin unverriickbar der Meinung, wir kén-
nen 2008/2009 nur verniinftig Gber die Zu-
kunft der ARGE oder eine Kommunalisie-
rung Diskussionen fuhren, wenn man klare
Strukturen hat und wenn man klar die errei-
chten Erfolge abbildet. Das gilt sowohl fir
die ARGE, das gilt auch firr die Agentur, das
gilt aber auch fur die Optierer. Sie disku-
tieren im lichtlosen Raum, wenn sie keine
klaren Ergebnisse haben und sie keine kla-
ren Verantwortungsstrukturen haben. Was
die Rechtsaufsicht der Lander angeht, so ist
das eben nach meiner Auffassung, Herr Dr.
Hauser, im Gesetz hinreichend geregelt. Es




ist Sache der Lander, das auch mit Leben
zu erflllen. Sie sind fur die Organisation der
ARGER ein Stiick verantwortlich und haben
dartiber die Aufsicht.

Abschlussfragen und Statements:

Frage:

Wie sehen eigentlich die Bundeslander ihre
Landesarbeitsmarktpolitik zukiinftig? Gibt es
eigentlich nach dem SGB II, wenn ja, in
welcher Art und Weise, noch eine
Landesarbeitsmarktpolitik oder reduziert
sich das so, wie Bernward Brink das gestern
von NRW berichtet hat, im Prinzip einfach
nur noch auf die Verteilung von ESF-Mitteln.
Das finde ich wichtig, denn wenn ich einen
politischen Anspruch habe zu gestalten,
muss ich, dass ist jedenfalls eine alte
Erkenntnis der Politik, entweder ein Gesetz
dazu machen oder ich muss Geld in die
Hand nehmen.

Dr. Matthias Schulze-Bging:

Ich wirde jetzt die Referenten bitten, die
angesprochenen Fragen sozialpolitischer
Auftrag — der BA, ob sie den so sehen oder
nicht und die Folgen eventueller
Foderalismusrefom zu verbinden mit einem
Schlussstatement. In dem sie vielleicht noch
mal mit Blick auf die Diskussion, auf die
Bedenken, Beflurchtungen, Kritikpunkte,
Anfragen aus unserem Kreis das eine oder
andere vielleicht mitnehmen konnten.
Weitreichende zentrale Schlussfolgerungen
aus unserer Diskussion fur Sie selbst, fur
Ihre weitere Arbeit, fir die Prioritaten, die
Sie in dem Bereich SGB Il weiter verfolgen
wirden. Wenn Sie das kompakt machen
kénnten, Herr Dr. Hauser. Machen Sie den
Anfang?

Dr. Albert Hauser:

Es gibt neben den Beschaftigungsmalinah-
men der BA auch ein mit eigenen Mitteln
finanziertes Landesarbeitsmarktprogramm.
Mit Details dazu tue ich mich jetzt auf an-
derer Ebene so schwer wie die Frau Poldu-
we, weil dafur das Sachsische Staats-
ministerium flr Wirtschaft und Arbeit zu-
standig ist. Allgemein lasst sich jedoch her-
vorheben, dass in Sachsen vorrangig das
Ziel verfolgt wird, Arbeitsplatze Uber eine auf
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die Investitionsférderung  ausgerichtete
Haushaltspolitik, die gezielte Férderung von
Wachstumsbranchen und -zentren zu
schaffen. Diese Form der Beschaftigungs-
politik ist eine eigene Veranstaltung wert,
aber ich kann lhnen versichern, es gibt sie
und sie funktioniert, weil man Geld in die
Hand nimmt.

Die Verknupfung mit einem Schlusspla-
doyer, also ich behaupte erstens, dass das
Ziel aller Regelungen, iber die Sie die
letzten zwei Tage gesprochen haben und flr
die wir da sind, ist nicht mehr und nicht we-
niger, als Leute in Arbeit zu bringen. Und
von daher lasse ich an Schlusswiinschen
alles weg, was sich an die Politik, an die
Verwaltung oder an Strukturen richtet. Ich
habe derzeit den Eindruck, dass auch mit
allen neuen gesetzlichen Regelungen immer
noch eher das Fordern im Vordergrund steht
und weniger das Fordern. Aus diesem
Grund winsche ich mir von Seiten des Frei-
staats Sachsen in drei Bereichen eine Ande-
rung, und alle diese drei Bereiche beziehen
sich auf die Menschen, fur die wir da sind.
Der eine Bereich ist schon angesprochen
worden, das sind die jungen Leute, die
Bafog bekommen oder eine Berufsausbil-
dungs-Beihilfe. Da denke ich, braucht es im
Rahmen der Hartefallregelung mehr als
nur ein rickzahlbares Darlehen. Und wenn
ein junger Mensch begreift, dass am Ende
seiner Berufsausbildung er vor einem Schul-
denberg steht, dann wird er wohl sich im
Zweifelsfall eher gegen die Aufnahme einer
Ausbildung entscheiden.

Der zweite Punkt ist, ich denke, es braucht
eine eindeutige Zustandigkeitsregelung flr
Eingliederungsleistungen an Menschen mit
Behinderung. Nach dem § 16 sind die Tra-
ger der Grundsicherung ja nur — in Anfiih-
rungszeichen — zustandig fur die Wieder-
eingliederung, und die BA fihrt die be-
rufliche Erstausbildung durch. Und das fihrt
in der Praxis oft dazu, dass Menschen hin-
und hergeschoben werden. Das, denke ich,
darf nicht nicht sein.

Mein dritter Punkt sind die unter 25-Jah-
rigen, da gibt es im § 31 einen ganzen Ka-
talog von Sanktionsmdglichkeiten, und ich
sehe schlicht nicht ein, dass die Einsichts-
moglichkeit bei den Uber 25-Jahrigen oder




die Handlungskompetenz geringer ist als bei
den unter 25-Jahrigen. Von daher denke
ich, braucht es flexiblere Méglichkeiten und
Abstufungen. Das ist mein ganz simpler
Katalog an Winschen fir die, fur die wir da
sind.

Karl Peter Ful3:

Ganz klar hat die Bundesagentur fir Arbeit
einen sozialpolitischen Auftrag, sonst mus-
sten sie das SGB Il optimieren. Da steht es
namlich drin. Und wir bekennen uns auch
eindeutig dazu, auch unser Vorstands-
vorsitzender Weise. Und ein Ausdruck
dieses sozialpolitischen Auftrags ist ja das
bekannte 200-Millionen-Programm, womit
wir so genannte Betreuungskunden unter-
stitzen wollen, also ganz klar sozialpoli-
tischer Auftrag.

Zweiter Punkt. Es gibt, da darf ich Dr.
Hauser erganzen, eine sachsische Arbeits-
marktpolitik, die sich — wie er es schon
sagte — primar in Wirtschaftsférderung zeigt,
aber es gibt auch die Gemeinschaftsini-
tiative Sachsen, es werden sehr viel Gelder
aus dem ESF fir die Integration von jungen
Leuten in Ausbildung aufgewandt, wobei ich
an der Stelle kritisch anmerken darf, mir ist
das manchmal zu viel. Ich halte es nicht flr
zielflhrend, dass man die Ausbildung im
dualen System mit nahezu 100 Prozent der
Kosten fur den Arbeitgeber subventioniert.
Wenn wir das weiter machen, kénnen wir
uns von der Ausbildung im dualen System
durch Unternehmen zukinftig verabschie-
den. Ich halte das fir ordnungspolitisch
nicht ratsam und erhebe da auch manchmal
meine Stimme. Aber nicht alle héren drauf.
Das ist das Problem.

Weiterer Punkt: Was wiinsche ich mir? Ich
winsche mir fir uns alle einfachere Rege-
lungen, so dass wir die Burokratie, die wir
notgedrungen zu verwalten haben, einfach
hinkriegen. Zum andern winsche ich mir
ganz dringend, dass der Blrger mehr in den
Vordergrund ridckt. Wir reden nur Uber
unsere Probleme. Wie kriegen wir die ARGE
hin? Wie kriegen wir die Leistung gewahrt?
Wie lauft A2LL? Das interessiert im Grunde
genommen keinen Menschen, aber so flh-
ren wir die Diskussion. Wir sollten disku-
tieren, wie kdnnen wir den Leuten helfen.
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Und der dritte Punkt, den ich mir winsche,
es muss mal offentlich klar werden, Arbeits-
losigkeit beruht nicht auf dem Unwillen der
Menschen, Arbeit aufzunehmen, sondern
Arbeitslosigkeit resultiert einfach daraus,
dass wir nicht gentigend gut bezahlte Gele-
genheiten zur Arbeit haben, ich wiinsche
mir, dass die Diskussion sich mehr darauf
verlagert. — Schénen Dank.

Christiane Polduwe:

Mich treibt im Moment insbesondere um,
das winsche ich mir auch, die Lésung der
Schnittstellenproblematik. Die ist ganz deut-
lich, sie kommt in vielen Bereichen zum Tra-
gen. Da gibt es die Probleme im Bereich
Reha, im Bereich Berufsberatung, auch bei
der Ausbildungsstellenvermittiung. Ich habe
ja eben schon einige Schnittstellen genannt,
das ist so vielfaltig von den Problemen her
und es ist tatsachlich so, dass die Leute
zum Teil hin- und hergeschickt werden, das
darf nicht sein. Das darf nicht auf dem Ri-
cken der Leute ausgetragen werden. Die
kénnen nichts dafur, dass das Recht an
manchen Stellen nicht eindeutig ist, und die
haben einen Anspruch darauf, dass sie von
einer Stelle Hilfe bekommen und nicht mo-
natelang hin- und hergeschickt werden. Das
ist das, was mich besonders umtreibt.

Was ich heute hier mitgenommen habe, ist
der dringende Appell, die Handlungsfahig-
keit der ARGEn zu verbessern, insbeson-
dere auch Sicherheit im Hinblick darauf, was
mittelfristig passiert. Zur Aufforderung, eine
klare Perspektive zu gewahrleisten - da
kann ich Ihnen leider gar nichts verspre-
chen, das habe ich ja schon gesagt, aber
ich nehme es noch mal mit, werde es auch
weitergeben.

Der dritte Punkt, den ich noch sehe, der
auch dringend ist, ist die Vernetzung von
MalRnahmen zur Eingliederung in Arbeit,
eine Zusammenarbeit der unterschiedlichen
Gremien, eben auch wieder zu Gunsten der
Betroffenen. Ich glaube, an der Stelle kann
man noch viel tun. Es gibt auch von Seiten
des BMAS einige Veranstaltungen, Work-
shops usw., wo einzelne Problembereiche
naher unter die Lupe genommen werden,
zum Beispiel Alleinerziehende, Schuldner-
beratung, aber auch das Thema Arbeits-




gelegenheiten wird immer mal wieder als
Thema besonders herausgehoben. Da win-
sche ich mir auch durchaus noch mehr Ver-
anstaltungen. — Danke.

Dr. Matthias Schulze-Bding:

Vielen Dank ihnen allen. Wir sind am Ende
unserer Tagung. Ich habe gerade lhr letztes
Statement als Zusage des Ministeriums zur
Teilnahme an der nachsten Tagung, die wir
machen, verstanden. Vernetzung wird ja ge-
nau dort im Mittelpunkt stehen. Das Mini-
sterium ist jetzt hiermit schon herzlich ein-
geladen und die Zusage liegt damit auch
schon vor. Also haben wir da schon den
ersten Planungsschritt gemacht.

Vielen Dank ihnen allen fur ihre aktive Mit-
wirkung Uber diese ja sehr dicht gepackten
zwei halben Tage, die wir hier miteinander
verbracht haben. Ich denke, es war ein
wichtiger Schritt noch mal fur alle voran im
Sinne auch des Erfahrungsaustausches,
aber auch im Sinne der zugespitzten Dis-
kussion von langfristigen, mittelfristigen und
kurzfristigen Problemen in der Umsetzung
einer solch tiefgreifenden Reform, wie wir
sie mit dem SGB Il haben. Da sind wir si-
cher noch nicht am Ende aller Punkte, aller
Fragen angekommen. Das ist noch mal sehr
deutlich geworden. Wir sind in vieler Hin-
sicht auch erst am Anfang. Und wir wollen
das gerne weiter unterstiitzen. Ich glaube,
es gab auch, wenn man das als Resultat
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auch hier mitnimmt, einen sehr grof3en
Bedarf an der Vernetzung, am Erfahrungs-
austausch, an einer sehr intensiven Kom-
munikation Uber alle Ebenen hinweg. Hier
kann man, glaube ich, im Augenblick gar
nicht genug tun, um so ein bisschen aus der
Isolation auch herauszukommen, um ein-
fach die Dinge auch gemeinsam voranzu-
bringen. Da steht das Angebot, das weiter
zu machen.

Ich bedanke mich bei ihnen, dass sie ge-
kommen sind, dass sie so aktiv und en-
gagiert mitgemacht haben. Ich bedanke
mich flir alle Beitrdge, ich bedanke mich
last, not least bei den Referenten und Teil-
nehmern am Podium. Das waren noch mal
sehr wichtige Einsichten.

Ich bedanke mich ganz besonders bei Har-
tmut Siemon und seinem Leipziger Team,
die hier einen phantastischen Job gemacht
haben in der Vorbereitung und hier in der
Begleitung Ich glaube, das war ein sehr
professionell organisierter Kongress, den wir
hier hatten, und gleichzeitig auch noch das
schone Wetter organisiert haben

04.05 10:58




bp:k
Beschaftigungspolitik:Kommunal e.V.

Das Kompetenzzentrum fir Kommunale
Arbeitsmarktpolitik

Expertennetzwerk
Fachliche Standards
Professionelles Profil
Forschung

Fortbildung

Internationale Kooperation

Ein Netzwerk von Praxisexperten

Kommunale Beschéftigungspolitik hat sich
in den letzten 10-15 Jahren als wichtig und
unverzichtbar im Kampf gegen Arbeitslosig-
keit in Deutschland erwiesen. Von lokalen
Initiativen gingen und gehen wichtige Impul-
se fir die Arbeitsmarktpolitik aus. Reformen
der Arbeitsmarktpolitik missen der kommu-
nalen Komponente ein entsprechend groRes
Gewicht geben, wenn sie erfolgreich sein
wollen.

Arbeitsmarktpolitik muss entbirokratisiert,
dezentralisiert und qualifiziert werden. Die
Vernetzung von Akteuren, ganzheitliche und
gemeinwohlbezogene Strategien und die
flexible Anpassung der Instrumente auf die
Situation ,vor Ort“ sind wichtige Erfolgsfak-
toren. Dabei missen kommunale Praktiker
und lokale Initiativen entscheidend mitwir-
ken.

Der Verein Beschaftigungspolitik: kommunal
e. V. will die Kompetenzen der kommunalen
Ebene biindeln und weiter entwickeln.

Zur Vorgeschichte: Seit etwa 15 Jahren ar-
beiten Experten der kommunalen Beschéfti-
gungsforderung in einem Arbeitskreis des
Deutschen Stadtetags zusammen. Im Rah-
men des Netzwerks ,Kommunen der Zu-
kunft* hat sich in den Jahren 2000 bis 2002
ein eigener Netzwerkknoten flr die Beschéf-
tigungspolitik gebildet. Das Netzwerk ,Be-
schaftigungspolitik in Kommunen“ der Ber-
telsmann-Stiftung hat in den Jahren 2000
bis 2003 eine Reihe von Innovationsprojek-
ten initiiert, die zum Teil auch nach Beendi-
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gung des Netzwerkprojekts fortgesetzt wer-
den.

(www.kommunen-der-zukunft.de; www.bik-
online.de)

Um diese erfolgreichen Ansatze weiter zu
treiben, wurde der Verein Beschéftigungs-
politik: kommunal e. V. gegrindet.

Im Verein sind kommunale Praktiker aus
ganz Deutschland mit einem umfassenden
Kompetenzspektrum in diesem Politikfeld
vertreten. Ziel ist, durch Austausch, Zu-
sammenarbeit und Verbreitung der kommu-
nalen Praxis auf Bundesebene nachhaltig
ein klares Profil zu verleihen. Der bp:k soll
die Arbeit von Arbeitskreisen und Aus-
schissen der kommunalen Spitzenverbande
erganzen und so als Organ zur Weiterent-
wicklung von fachlichen Standards und Leit
bildern fungieren.

Aufgaben und Ziele

e Vertretung der Position kommunaler
Praxis in der Reform der Arbeitsmarkt-
politik

e Erfahrungsaustausch, = Kommunikation

guter Praxis

e Weiterbildung kommunaler, lokaler und
regionaler Praktiker

e Evaluation der Praxis von Arbeitsmarkt-
politik

e Entwicklung von Zukunftskonzepten

e Starkung der lokalen Dimension der Eu-
ropaischen Beschaftigungsstrategie

e |nternationaler Austausch, Aufbau trans-
nationaler Netzwerke

Der Verein bp:k beteiligt sich als Partner an
Netzwerken, gemeinsamen Projekten mit
Dritten und fahrt auch Projekte in eigener
Verantwortung durch. Er versteht seine Ar-
beit als Ergénzung zur Arbeit in Gremien der
kommunalen Spitzenverbande und anderer
Organisationen.




Mitgliedschaft

Mitglieder des Vereins sind naturliche Per-
sonen, in erster Linie Praktiker der kommu-
nalen Beschéftigungspolitik. Organisationen
(juristische Personen) sowie Vertreter wis-
senschaftlicher Institute, Hochschulen oder
von Beratungsunternehmen kénnen als
Fordermitglieder im Verein mitwirken.

Beitrag:

Fur Mitglieder 50,- EUR pro Jahr

Fur Férdermitglieder. nach Vereinbarung
Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit des
Vereins ist beim Finanzamt Offenbach am
Main beantragt.

Vorstand:

Dr. Matthias Schulze-Bding (Stadt
Offenbach), Vorstandsvorsitzender
Heiner Brille (Landeshauptstadt
Wiesbaden)
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Andreas Hammer (Stadt Pforzheim)
Dietmar Linne (Stadt Géttingen)
Rainer Radloff (REGE, Bielefeld)
Marie Luise Rohberg (Stadt Hamm)

Kontakt

Verein bp:k
Beschaftigungspolitik: kommunal e. V.
Berliner Str. 100

D-63065 Offenbach am Main
Tel.: 0049 (0) 69 — 8065-2866
Fax: 0049 (0) 69 — 8065-3481

E-Mail: schulze-boeing@offenbach.de
Sowie: info@bp-k.de

hsiemon@gmx.net

Internet: www.bp-k.de
www.sgb-ii.de

Zusammenstellung:

Hartmut Siemon

Politik- und Unternehmensberater in Leipzig sowie Geschéaftsfuhrer der BRIDGES Con-
sulting Public Affairs & Management GmbH, Berlin
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